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Микола ПРИСЯЖНЮК:

«Необхiдно термiново
створювати державно-
го оператора на ринку
зерна на базi хлiбозаго-

тiвельних та зерноп-
риймальних пiдпри-

ємств системи 
Держкомрезерву та
ДАК «Хлiб України»»

Мiнiстр аграрної полiтики України 
про ринок зерна

ПРЯМA МOВA

Жнива завжди супроводжу-
ються важливим для сiльгос-

пвиробникiв питанням: яких цiн на
зерно варто чекати? Зазвичай поя-
ва нового врожаю спричиняє зни-
ження вартостi злакiв, проте цей
рiк може стати винятком iз загаль-
них правил: свiтовi цiни на зерно
почали зростати. На внутрiшньому

ринку цiнова кон’юнктура для вiт-
чизняних аграрiїв залежатиме вiд
двох основних факторiв — актив-
ностi експортерiв i якостi зiбраного
зерна.

Протягом липня департамент рин-
кiв рослинництва Мiнiстерства аг-
рарної полiтики України скоротив
прогнози валового виробництва зер-

на на поточний рiк: сьогоднi замiсть
46 млн т зерна очiкують зiбрати ли-
ше 42 млн т. Окрiм зменшення тон-
нажу погiршується якiсть пшеницi —
через спеку зерно ще в
полi переходить iз роз-
ряду «продовольчого»
до категорiї дешевого
«фуражу».

Урожай-2010 
втрачає вагу в полi
ПРОГНОЗ. Скiльки аграрiї зароблять на зернi

Прем’єр-мiнiстр Украї-
ни Микола Азаров

привiтав аграрiїв Донеччи-
ни, Запорiжжя, Одещини
та Криму з досягненнями у
зборi нового врожаю злако-
вих. Вiдповiднi телеграми
глава уряду надiслав до об-
лдержадмiнiстрацiй та Ра-

ди мiнiстрiв АРК. Зокрема,
у Донецькiй, Запорiзькiй
областях та АР Крим намо-
лочено по 1 млн т зерна, а на
Одещинi — два.

За словами Вiктора Слау-
ти, вiце-прем’єр-мiнiстра, че-
рез погоднi умови деякi регiо-
ни (Полтавщина, Харкiвщи-

на, Сумщина тощо — Ред.)
мали суттєвi втрати озимих,
до того ж вимивання клейко-
вини погiршило якiсть зерна.
Уряд розумiє ситуацiю i го-
товий усiляко пiдтримати
особливо проблемнi областi.
Зокрема нинi розглядається
питання щодо внесення змiн

до чинного стандарту на зер-
но на 2010/2011 маркетинго-
вий рiк.

«Я особисто iнiцiювати-
му, щоб агропiдприємства,
постраждалi вiд стихiйних
лих, у цьому роцi отримали
допомогу iз резервного
фонду», — зазначив вiце-

прем’єр пiсля селекторної
наради з регiонами.

Незважаючи на те, що
зерна буде зiбрано менше,
нiж планувалося, обмежу-
вати експорт уряд не збира-
ється. Тим бiльше, що з ми-
нулорiчних запасiв залиши-
лося близько 5 млн тонн

зерна. Хоча обсяги експор-
ту пшеницi i ячменю будуть
меншими за торiшнi.

Негода не зашкодила вро-
жаю кукурудзи. Її у цьому
роцi посiяно 2,715 млн гекта-
рiв, або на 400 тис. бiльше,
нiж торiк. У всiх регiонах її
посiви в iдеальному станi. 

4−4,5 млн тонн
зернових Президент Вiктор Янукович 

доручив МiнАПК закупити до Аграрного
фонду, аби гарантувати продовольчу

безпеку країни
стор. 14

СПЕЦIAЛЬНИЙ ВИПУСК

стор. 11 стор. 15

Корови пiд 
державною 
протекцiєю

Читайте спецiальнi тематичнi випуски 
газети «Урядовий кур’єр»:

Будiвництво i нерухомiсть
Транспорт i зв’язок
Банки i фiнанси
Паливно-енергетичний комплекс

Аналiтичнi матерiали, дослiдження, 
актуальнi iнтерв’ю урядовцiв 

i авторитетних експертiв.
До уваги рекламодавцiв!

Додаткову iнформацiю можна отримати
за телефонами рекламної служби:

(044) 253-55-09 (067) 447-73-39
e-mail: adv@ukcc. com. ua

Аграрнi реформи 
починаються 
з парти

Доля 
українського 
рiпака 
в руках Європи
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Першi зерновi мiльйони
ЖНИВА−2010. Донеччина, Запорiжжя i Крим намолотили по 1 млн тонн зерна нового врожаю, 
Одещина — два
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IННOВAЦIЇ

Оптовi ринки узаконять справедливi цiни
ПЛАНИ. Протягом п’яти рокiв в Українi планують побудувати 25 гуртових торговельних 
центрiв сiльгосппродукцiї

Галина IЩЕНКО, 
«Урядовий кур’єр»

Виробництво агропродукцiї в
Українi до кiнця нинiшнього

десятилiття зросте майже на
третину порiвняно з 2007-
2009 рр. До такого висновку дiй-
шли експерти Органiзацiї еконо-
мiчної спiвпрацi та розвитку
(ОЕСР) i Продовольчої органiза-
цiї ООН у спiльному дослiджен-
нi. Водночас вони наголосили, що
це стане можливим лише, коли
урядова пiдтримка буде адек-
ватною. Адже прибутки госпо-
дарств, особливо середнiх i дрiб-
них, майже не залежать вiд про-
дуктивностi працi. Насамперед
через вiдсутнiсть достатньої
кiлькостi великих торговельних
майданчикiв, так званих опто-
вих ринкiв.

Посередникам 
не турбувати!

На шляху м’яса, молока, зерна
чи iншої сiльгосппродукцiї вiд
виробника до споживача iснує
занадто багато посередникiв, якi
власне i формують цiни. Тому-то
i не розумiють покупцi аграрiїв,
якi скаржаться, що виробництво
у них збиткове. Як це може бу-
ти? Адже все лише дорожчає?
Вирiшити це непорозумiння ма-
ють оптовi ринки, де виробники
могли б самi реалiзовувати свiй
товар за справедливою цiною.

Такi гуртовi центри мали б
стати вiддушиною для аграрiїв.
Зараз на продовольчому ринку
прибутковi вершки знiмають в
основному компанiї-посередни-
ки, або просто перекупники, що
за безцiнь скуповують продук-
цiю у фермерiв, а потiм прода-
ють її втридорога у роздрiбнiй
мережi. Фермерам (а їх в Украї-
нi аж 40 тис.) важко пробитися
до десятки iснуючих торговель-
них мереж.

«Наше завдання, — каже Ми-
кола Присяжнюк, мiнiстр аграр-
ної полiтики, — збудувати у
кожному регiонi оптовий ринок
(державний розподiльчий центр
сiльгосппродукцiї зi складами
для зберiгання) i створити умови
для їхнього нормального функцi-
онування. Тодi стовiдсоткова
накрутка на оптову вартiсть вiд-
паде сама по собi, як i скарги на
низькi закупiвельнi цiни та висо-
кi роздрiбнi. Зникнуть i стихiйнi
базари, де продається неперевi-
рена продукцiя. До того ж, маючи
гуртовi центри, ми наблизимося
до стандартiв СОТ i ЄС щодо
якостi i безпечностi харчiв, стану
ринкової iнфраструктури та роз-
витку сiльської мiсцевостi».

До речi, нещодавно про поча-
ток реалiзацiї нового проекту ЄС
щодо вiдповiдностi українських
стандартiв у агросферi до євро-
пейських i свiтових вимог повi-
домила Лаура Ѓаранянi, керiв-
ник Управлiння програм допо-
моги в Українi. За словами ек-
сперта, ця програма триватиме
38 мiсяцiв i коштуватиме Євро-
союзу 4,7 млн євро. Для її реалi-
зацiї залучать українських та
закордонних експертiв, пред-
ставникiв уряду та мiжнародних
органiзацiй. Крiм того, в рамках
проекту постачатиметься облад-
нання для ветеринарних лабо-
раторiй та системи прогнозуван-
ня врожаїв MARS, а також прог-
рама Twinning з безпеки харчiв.
Окремi компоненти проекту

впроваджуватимуться у Криму,
Черкаськiй, Одеськiй, Херсон-
ськiй, Львiвськiй, Полтавськiй,
Днiпропетровськiй областях.

Вiд розмов — 
до iнвестпроектiв

Про потребу створення гурто-
вих ринкiв на державному рiвнi
почали говорити ще кiлька рокiв
тому. А от вiд розмов до реаль-
них iнвестпроектiв приступили
лише цьогорiч, а саме з ухвален-
ня Державної цiльової програми
створення оптових ринкiв, що
передбачає державно-приватне
партнерство у цiй сферi.

Як зазначив Євген Лавров,
заступник мiнiстра аграрної по-
лiтики, згiдно з цiєю програмою
за п’ять рокiв на створення 25
оптових ринкiв держава планує
видiлити 1,2 млрд грн. Зокрема у
держбюджетi-2010 передбачено
200 млн грн на безповоротнiй ос-
новi для пiдготовки проектiв
кiлькох гуртових центрiв та iн-
фраструктурних витрат. Крiм
того, Мiнагрополiтики розрахо-
вує залучити близько 1 млрд дол.
приватних iнвестицiй.

«На першому етапi ми збирає-
мося створити 5-9 ринкiв, вар-
тiсть яких становитиме близько
500 млн євро, окупнiстю у 7-8
рокiв, — уточняє Євген Лавров.
— Наразi вже узгодженi прави-
ла гри у цiй сферi i вiдпрацьова-
нi статути гуртових центрiв».

У перспективi такi торговельнi
майданчики мають функцiонува-
ти в усiх областях поряд з мiста-
ми-мiльйонниками i через них

щороку проходитиме до 15 млн т
сiльгосппродукцiї. Пiонером тут є
львiвський ринок «Шувар», який
почав своє iснування ще у 2002 р.

«Тодi, як i в кожному великому
мiстi, поряд з центральним рин-
ком велася несанкцiонована тор-
гiвля, — розповiдає Роман Феди-
шин, директор логiстичного ком-
плексу «Регiональний аграрний
центр» ТОВ «Шувар». — Людей
постiйно ганяла мiлiцiя, вони хо-
валися у дворах, торгували вно-

чi. Тодi й виникла iдея створити
ринок неподалiк мiста на вiльнiй
земельнiй дiлянцi. Для цього
узяли довгостроковi кредити пiд
20% рiчних. Наразi повертаємо їх
за рахунок прибутку».

За цей час (за винятком остан-
нiх кризових рокiв) у «Шувар»
вкладено 135 млн грн. Торiк об-
сяг торгiвлi на цьому ринку ста-
новив 500 тис. т сiльгосппродук-
цiї, яку купували представники
з 14 i продавали з 16 областей.

«Водночас iнвестпроект реалi-
зований лише наполовину, —
каже Роман Федишин. — Само-
тужки для його завершення пот-
рiбно ще 8 рокiв. Якщо ж держа-
ва пiдставить плече, як це про-
писано у Державнiй цiльовiй
програмi, то через рiк матиме 4-
5 нових майданчикiв». Звичайно,
це будуть ще неповноцiннi рин-

ки, але це буде перша черга гур-
тових центрiв у шести регiонах,
що вкрай потрiбнi для активiза-
цiї та оптимiзацiї мiжрегiональ-
ної торгiвлi та органiзацiї по-
тужного експорту вiтчизняної
агропродукцiї.

За допомогою iнформацiйної
системи, яка створюватиметься
для виконання державної прог-
рами, оптовi ринки у рiзних регi-
онах зможуть координувати ро-
боту у сферi логiстики, розшири-

ти асортимент своїх товарiв, на-
ситити ринок тiєю продукцiєю,
яка не виробляється в тiй чи iн-
шiй областi, знизити її вартiсть
тощо. Промонiторити цiни i проа-
налiзувати ситуацiю на такому
прозорому i вiдкритому ринку
зможе будь-який фермер. При-
мiром, Львiвщина є лiдером з ви-
рощування буряку, моркви, кар-
топлi, капусти, а пiвдень країни
спецiалiзується на баштанних i
плодово-ягiдних культурах. То-
му логiчно, щоб цi виробники
скоординували свої зусилля.

А поки ринки, що називають
себе оптовими, але за розмiром,
технiчним оснащенням, розташу-
ванням та функцiями такими не
є, проходять етап становлення,
«Шувар» розширив межi своєї дi-
яльностi. «У нас є домовленiсть з
ринками Європи, де ми готовi

брати площi для просування ук-
раїнської продукцiї на експорт,
— з гордiстю розказує директор
ТOВ «Шувар». — Зокрема нинi
вже ведеться активна торгiвля на
польських майданчиках. Експорт
можна було б оптимiзувати, якби
першi 2-3 роки держава компен-
сувала витрати на оренду ринко-
вих площ. A вона на 40 ринках
становить близько 2 млн євро.
Для держави — це не великi гро-
шi, а нашi товари швидше заво-
йовуватимуть захiднi ринки».

Про перспективи створення
гуртових центрiв свiдчать такi
цифри: обсяг ринку овочiв в Ук-
раїнi становить 8 млрд дол. (з них
картоплi — 3 млрд дол.), плодiв
ягiд — 3,2 млрд дол., винограду
— 0,5 млрд дол. «При цьому має-
мо надмiрну, на рiвнi 60%, тiнiза-
цiю ринку плодоовочевої про-
дукцiї — 14 млрд дол.», — заува-
жив Євген Лавров. Велика част-
ка сезонної продукцiї не тiльки
не реалiзується, а навiть не зби-
рається. На полях Херсонщини
щороку залишається 600 тис. т
баштанних саме через неможли-
вiсть їх реалiзувати.

Європа 
допоможе?

За словами Ростислава Лукача,
директора департаменту iнвести-
цiй Державного агентства Украї-
ни з iнвестицiй та розвитку, за
своїми природними ресурсами
Україна входить до тридцятки
держав, найбiльш привабливих
для капiталовкладень. При цьо-
му, з огляду на проекти в аген-
тствi, можна зробити висновок,
що сiльське господарство є лiде-
ром за iнвестпропозицiями. Разом
iз тим iнвестор не поспiшає йти до
України, бо не впевнений, що по-
верне вкладенi кошти. «Треба на-
дати бiльше прав власникам та
вимагати бiльшої вiдповiдальнос-
тi вiд менеджменту, тодi наш ри-
нок стане привабливiшим», — за-
уважує фахiвець.

Водночас зацiкавленiсть у фi-
нансуваннi будiвництва гуртових
центрiв пiд час червневого iнвес-
тицiйного форуму озвучили Єв-
ропейський банк реконструкцiї
та розвитку (за допомогою якого
були створенi оптовi ринки у
Варшавi), а також iншi iноземнi
компанiї та фiнансовi установи.

За даними учасникiв ринку,
для будiвництва одного гуртово-
го ринку площею 20 га потрiбно
майже 27 млн дол., а термiн його
окупностi становить близько
5 рокiв, об’єкту площею 50 га не-
обхiдно 100 млн євро.

«За чотири роки Україна може
стати бiльш потужною аграрною
державою, — переконаний Ро-
ман Федишин, директор логiс-
тичного комплексу «Регiональ-
ний аграрний центр» ТОВ «Шу-
вар». — Оптовий ринок — це як
порт у морi, це iнфраструктур-
ний елемент, без якого неможли-
во нi з села продукцiю вивезти, нi
доправити до iнших регiонiв, нi
забезпечити покупцями, нi орга-
нiзувати експорт. Успiх ринку
«Шувар» у тому, що тут є три
рiвнi: область — село, перемi-
щення товарiв мiж обласними
центрами i експорт продукцiї».

Створити власнi «порти» фер-
мерам поки що не пiд силу. Пот-
рiбна потужна якщо не матерi-
альна допомога держави, то хоча
б протекцiя i пiльговий режим для
iнвесторiв у оптовi ринки.

Ëüâiâñüêèé ðèíîê «Øóâàð» ñòàâ âiçèòiâêîþ OÐÑÏ

* çäåøåâëåííÿ êðåäèòiâ; 
* ïîâíå àáî ÷àñòêîâå âiäøêîäóâàííÿ âiò÷èçíÿíèì òîâà-
ðîâèðîáíèêàì âèòðàò íà çáåðiãàííÿ òà ñêëàäóâàííÿ ñ/ã
ïðîäóêöi¿;
* íàäàííÿ çåìåëüíèõ äiëÿíîê iç çåìåëü äåðæàâíî¿ òà/àáî
êîìóíàëüíî¿ âëàñíîñòi äëÿ ðîçìiùåííÿ ðèíêó ñ/ã ïðî-
äóêöi¿;
* âèêóï (âèëó÷åííÿ) çåìåëüíèõ äiëÿíîê äëÿ ñóñïiëüíèõ
ïîòðåá ç ìåòîþ çàáåçïå÷åííÿ äiÿëüíîñòi ÎÐÑÏ;
* ñòâîðåííÿ íà òåðèòîðiÿõ ÎÐÑÏ iç çíà÷íèì îáñÿãîì
çîâíiøíüîåêîíîìi÷íèõ îïåðàöié ìèòíèõ ïîñòiâ íà ïðà-
âàõ ñòðóêòóðíîãî ïiäðîçäiëó ìèòíèöi;

* âèäiëåííÿ êîøòiâ ìiñöåâèõ áþäæåòiâ íà ñòâîðåííÿ òà
çàáåçïå÷åííÿ äiÿëüíîñòi;
* ó÷àñòü äåðæàâè ó áóäiâíèöòâi ïiä’¿çíèõ øëÿõiâ äî òåðè-
òîði¿ ÎÐÑÏ, ìåðåæ âîäî- i åëåêòðîïîñòà÷àííÿ, iíøèõ
êîìóíiêàöié çàãàëüíîãî ïðèçíà÷åííÿ;
* ïiäãîòîâêó òà ïiäâèùåííÿ êâàëiôiêàöi¿ êàäðiâ, íåîáõiä-
íèõ äëÿ çàáåçïå÷åííÿ äiÿëüíîñòi ÎÐÑÏ; 
* ïîïóëÿðèçàöiþ ïåðåâàã ïðîäàæó ïðîäóêöi¿ îïòîì;
* ñïðèÿííÿ êîîïåðàöi¿ âèðîáíèêiâ àãðîïðîäóêöi¿ äëÿ ïðî-
äàæó ¿¿ íà ðèíêó òà ñòâîðåííþ êîîïåðàòèâíèõ ÎÐÑÏ.
Âiäïîâiäíî äî Çàêîíó Óêðà¿íè «Ïðî îïòîâi ðèíêè ñiëü-
ñüêîãîñïîäàðñüêî¿ ïðîäóêöi¿» (âiä 25.06.09 ¹1561-VI)

Держава обiцяє оптово-розподiльчим ринкам сiльгосппродукцiї (ОРСП):

Íà ïåðøîìó åòàïi ïëàíóºòüñÿ ñòâîðèòè
5−9 ðèíêiâ, âàðòiñòü ÿêèõ ñòàíîâèòèìå
áëèçüêî 500 ìëí ºâðî
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БIOПAЛИВO

Європейська бiореволюцiя
АЛЬТЕРНАТИВА. Найближчими роками в Євросоюзi не будуть згортати бiодизельнi технологiї
першого поколiння, тож на український рiпак попит збережеться

Олена КАРАВАЄВА
для «Урядового кур’єра»

Лише за кiлька рокiв
Україна перетворила-

ся на одного з провiдних
свiтових експортерiв рiпа-
ка. З 2000 року по 2009-й
його виробництво зросло у
20 разiв — зi 130 тис. т до
2651 тис. т. Як пояснюють
експерти, через пожвав-
лення попиту з боку Євро-
союзу, особливо Нiмеччи-
ни.

«Нiчого бiльш прибутко-
вого, нiж рiпак зараз не-
має», —розповiдає Сергiй
Наливка, директор «Кон-
салтингової агенцiї ААА».
Цiна за 1 т зараз сягнула
позначки у 3250-3500 грн.
Рiпак — дiйсно одна з най-
бiльш рентабельних куль-
тур для вирощування в Ук-
раїнi. Його дохiднiсть за
умови дотримання повної
технологiї (4-6 разiв за се-
зон технiка виходить у по-
ле для пiдкорму, обробки
рослин вiд комах) переви-
щує 90%. Але враховуючи
те, що бiльшiсть фермерiв
iгнорують технологiю, еко-
номлячи майже вдвiчi,
рентабельнiсть складає по-
над 100%. Для порiвняння,
дохiднiсть вирощування
пшеницi становить лише
30%.

Хоча останнiм часом по-
сiвнi площi пiд рiпаком
уже не збiльшуються.
Навпаки, торiк вони змен-
шилися майже на 15%. Це
наслiдок обмеженостi кре-
дитних ресурсiв для виро-
щування нового врожаю та
падiння цiн на олiйнi на
ринку. Крiм того, госпо-
дарствам необхiдно дотри-
муватися сiвозмiни.

Зелена фiшка
Не так давно експерти

непокоїлися, що вигiдна
для сiльгосп-виробникiв
культура потроху буде ви-
тiсняти навiть пшеницю.
Проте прогнози не справ-
дилися. «Ми нарештi знай-
шли оптимальнi обсяги ви-
робництва рiпака. Минулi
два роки пiд цю культуру
засiвають близько 1-1,5
млн га», — каже Сергiй
Наливка.

Навряд чи ця цифра
н а й б л и ж ч и м и р о к а м и
сильно змiниться. Зреш-
тою тiльки у районi Днiп-
ровської дуги каскади во-
досховищ створюють спри-
ятливий клiмат для виро-
щування озимого i ярового
рiпака. В iнших регiонах
України, де намагаються
сiяти культуру, вона або
висихає, або замерзає.

«Усi, хто хотiв спробува-
ти вирощувати рiпак, зро-
били це, i в результатi або
вiдмовилися вiд iдеї, або
продовжили працювати, —
пояснює експерт. — Адже
рiпак хоча i високорента-
бельна культура, а вибаг-
лива. Вона потребує пун-
ктуальностi при збираннi
врожаю, i далеко не всi мо-
жуть її забезпечити. До то-
го ж, це культура для су-
часних господарств iз но-
вою технiкою. Насiння рос-

лини настiльки дрiбне, що
за використання старої
технiки можна втратити
багато врожаю».

Попит на рiпакову олiю у
свiтi збiльшився, з одного
боку, завдяки азiйським
країнам, де рiпак викорис-
товують як продовольство,
з iншого — державам Єв-
росоюзу, де його перероб-
ляють бiодизельнi пiдпри-
ємства. В ЄС у структурi
споживання олiйних куль-
тур на виробництво бiоди-
зеля припадає майже 40%.
Ще 10 рокiв тому було ли-
ше 5%. Каталiзатором та-
кого зростання стала дов-
гострокова стратегiя пере-
ходу регiону на вiдновлю-
вальнi джерела енергiї.
Згiдно з планом, розробле-
ним Європейською комiсi-
єю, до 2020 р. споживання
автомобiлями пального,
отриманого з органiчної
сировини, має досягати не
менш як 10% вiд загально-
го використання.

Пiдприємства почали на-
рощувати виробництво бiо-
палива у вiдповiдь на отри-
манi вiд держав пiльги. У
перiод з 2000 по 2007 рр.
потужностi заводiв збiль-
шилися з 3 млн т до 25 млн
т. I вже 2008 р. ЄС, вико-
ристовуючи 60% свого вро-
жаю рiпака для виробниц-
тва бiодизеля, зумiв замi-
нити ним 3% споживання
пального.

Саме розвиток бiоенер-
гетики в Європi спричинив
рiзке збiльшення посiвiв
рiпака в Українi. Цього се-
зону, за оцiнками «Кон-
салтингової агенцiї ААА»,
врожай буде на рiвнi 1,7-
1,8 млн т. Майже все, крiм
60-70 тис. т, експортують
переважно до ЄС. Основнi
споживачi українського рi-
пака — Нiмеччина, Iталiя
та Францiя.

Бiодизель 
не для нас?

Водночас iз власним ви-
робництвом бiодизеля з
рiпака в Українi не скла-
лося. Виннi насамперед
експортери. Через них цi-
ни на внутрiшньому ринку
надто високi, що робить
подiбнi виробництва не-
рентабельними. Перероб-
ка культури була б вигiд-
ною за максимальної цiни
у 150 дол. за 1 т.

Як зазначає Юлiя Бере-
зовська, генеральний ди-
ректор консалтингової
компанiї Fuel Alternative,

у момент найбiльшого за-
цiкавлення цим видом па-
лива i розмов про високу
лiквiднiсть таких проектiв,
багато хто в Українi iнвес-
тував у бiодизельнi заво-
ди. Проте серйозно анi
рентабельнiсть, анi ризики
нiхто не прораховував.

«Врештi-решт, все що
ми маємо, — це невеликi
виробничi потужностi, якi
потрiбнi лише для госпо-

дарств, що вирощують рi-
пак. Вони використовують
бiопаливо для власних
потреб», —пояснює Юлiя
Березовська. На заводах,
що позицiонують себе як
виробники бiодизеля, ви-
користовують переважно
примiтивнi технологiї, че-
рез що виходить продукт
невiдповiдної якостi.
Справжнi ж технологiї в
українську бiодизельну
галузь так i не прийшли.

Не рiпаком 
єдиним

Ейфорiя навколо бiоди-
зельних проектiв останнiм
часом трохи вщухнула.
Настрiй iнвесторiв уже не
такий пiднесений, особливо
пiсля здешевлення наф-
топродуктiв. Так, якщо у
2007 р. пiд час IPO компанiя
Landkom, один з найбiль-
ших виробникiв рiпака в
Українi, на альтернативно-
му майданчику Лондон-
ської фондової бiржi про-
дала 54,9% акцiй за $132
млн, то минулого року ком-
панiї вдалося реалiзувати
через приватне розмiщен-
ня 10% акцiй за $3,5 млн.
Цiннi папери здешевшали
у 6 разiв порiвняно з IPO.

Експерти пояснювали це
рiзким зниженням цiн на
зерновi та олiйнi у 2008 р., а

також проблемами з креди-
туванням виробникiв, внас-
лiдок чого Landkom збира-
лася скоротити посiвнi пло-
щi. Хоча, мабуть, зiграло
свою роль i розчарування
iнвесторiв у бiодизельних
технологiях та закриття де-
яких виробництв у Європi
через їхню низьку рента-
бельнiсть, особливо у Нi-
меччинi. Адже ця країна
традицiйно вважається лi-
дером сектору в ЄС.

«У ФРН було створено
надто багато пiдприємств,
але зараз ринок звiльняєть-
ся вiд неконкурентоспро-
можних. Саме з цим i пов’я-
зане закриття заводiв», —
уточнює Анна Кузнецова,
експерт Нiмецько-україн-
ського аграрного дiалогу.
Повного згортання бiоди-
зельної галузi найближчими
роками не прогнозують.
Уряд Нiмеччинi навiть нама-
гається повернути приваб-
ливiсть сектору i у листопадi
2009 р. скасував рiшення про
пiдвищення енергетичного
податку на бiодизель.

I все ж таки, як ствер-
джує Юлiя Березовська,
європейська бiодизельна
iндустрiя в тому форматi, в
якому вона iснує зараз, за-
непадає. З’явилося чимало
противникiв використання
рiпака у бiоенергетицi. «Це
все ж таки продовольча
культура, до того ж надмiр-
не її вирощування призво-
дить до виснаження земель
та екологiчних проблем, а
це суперечить самiй iдео-
логiї бiоенергетики», — по-
яснює експерт.

Третє 
поколiння

Дiйсно, обмеження на ви-
користання земель пiд ви-
рощування культур для
нинiшнього поколiння бiо-
палива пiдштовхують пiд-
приємцiв до комерцiалiза-
цiї культур у майбутньому,
якi б не конкурували з про-
довольчим ринком. Техно-
логiї наступних поколiнь
(другого, третього) можуть

працювати на вiдходах.
Проте вони поки що мають
багато недолiкiв. Складна i
дорога логiстика — один iз
них. Скажiмо, для заводу з
виробництва етанолу з це-
люлози потужнiстю 230
млн л на рiк необхiдна ван-
тажiвка бiомаси кожнi 6
хвилин 24 години на добу
365 днiв на рiк.

«Наразi такi технологiї
надто дорогi. Тому у ко-
роткостроковiй перспек-
тивi компанiї не будуть
згортати виробництво бiо-
дизеля першого поколiння
(з використанням рiпака
— Ред.)», — пiдтверджує
Анна Кузнецова.

Технологiї третього поко-
лiння у перспективi все ж
таки мають шанси стати не-
субсидованими. Однак їхнє
використання можливе ли-
ше за 5-6 рокiв. За оцiнками
Джошуа Каган iз Prom-
etheus Institute, до 2020 р.
бiопаливо третього поколiн-
ня стане найбiльшим дже-
релом бiологiчного пального
з часткою ринку у 37%.

Напрямок рiдкого бiопа-
лива розвиватиметься i на-
далi, але у новiй конфiгура-
цiї. Для виробництва бiоди-
зеля використовуватимуть
новi культури, примiром,
африканську ятрофу або
водоростi. «Рiпак же бiльше
шансiв має саме як продо-
вольча культура. Тож я не
бачу особливих передумов
для рiзкого скорочення його
виробництва в Українi, ос-
кiльки загалом споживання
продовольства у свiтi щоро-
ку зростатиме на 10%», —
зазначає Юлiя Березовська.

Новий 
фаворит

Тим часом у свiтовому
споживаннi олiйних куль-
тур, як повiдомляють ек-
сперти Продовольчої та
сiльськогосподарської ор-
ганiзацiї ООН (FAO), ос-
таннiми роками вже вiдбу-
ваються значнi змiни. Ще у
2009/2010 сезонi з’явилася
тенденцiя до замiни спо-
живання пальмової олiї со-
євою. Соя, до речi, одна з
головних культур i для
потреб бiодизельної галузi,
як i рiпак. Але якщо гло-
бальнi обсяги виробництва
рiпака зросли у сезонi
2009/2010 на скромнi 2,2%
— до 59,7 млн т, то вироб-
ництво сої збiльшилося на
22% — до 258,3 млн т. Ук-
раїнськi виробники вiдчу-
ли цю тенденцiю i почали
нарощувати посiви сої.
Тим паче що рентабель-
нiсть її виробництва висо-
ка — у середньому 85%.

«Дохiднiсть господарств,
що збирають протягом року
два врожаї, може переви-
щувати 100%. Одна з україн-
ських компанiй, що у пер-
ший врожай збирає по 40 ц
сої з 1 га, а у другий —24 ц з
1 га, має за сезон 160-180%»,
— розповiдає Сергiй Налив-
ка. Земля пiсля сої не так
виснажується, а навпаки
збагачується азотом. Тож у
рiпака з’явився новий кон-
курент.

1,7−1,8 млн тонн рiпака буде
зiбрано у цьому роцi. Майже весь урожай експортують
до ЄС

Ñàìå ðîçâèòîê áiîåíåðãåòèêè â ªâðîïi ñïðè÷èíèâ ðiçêå çáiëüøåííÿ ïîñiâiâ ïiä ðiïàêîì â Óêðà¿íi

Ô
îò

î 
Â

îë
îä

èì
èð

à 
Ç

A
¯Ê

È



AГРOAГРO
12 www.ukurier.gov.ua ÓÐßÄOÂÈÉ ÊÓÐ’ªÐ

ТВAРИННИЦТВO

Меню з присмаком курки 
ВIДРОДЖЕННЯ. Привабливi закупiвельнi цiни i протекцiя держави вже наступного року можуть 

Тетяна ГАРМАШ 
для «Урядового кур’єра»

Вiтчизняне тваринни-
цтво поступово набирає

обертiв. Але якщо у сви-
нарствi i птахiвництвi наро-
щувати поголiв’я господар-
ствам дозволяє сприятли-
ва ринкова кон’юнктура,
то збiльшити стада ВРХ
дозволить лише державна
пiдтримка i вихiд виробни-
кiв на зовнiшнiй ринок.

Свинарi 
вириваються 
вперед

Попри економiчну кри-
зу, вiтчизняне скотарство
демонструє досить непога-
нi результати. За даними
Володимира Пищолки,
заступника директора де-
партаменту ринкiв тва-
ринництва Мiнiстерства
аграрної полiтики Украї-
ни, за 5 мiсяцiв поточного
року на забiй реалiзовано
на 7,6% птицi та свиней
бiльше, нiж за аналогiчний
перiод минулого сезону, —
до 1,160 млн т. Ця тенден-
цiя лише прогресуватиме:
у червнi тваринникам вда-
лося покращити свої ре-
зультати ще на 12% — на
21, 4 тис. т. Та попри, зда-
валося б, оптимiстичнi по-
казники, говорити про
повне подолання кризових
явищ у галузi поки що за-
рано, вважають у Мiнiс-
терствi аграрної полiтики.

Позитивнi зрушення
спостерiгаються переваж-
но у свинарствi та птахiв-
ництвi, тодi як поголiв’я
великої рогатої худоби
продовжує скорочуватися.
Для прикладу, свиней в
Українi на 1 червня 2010 р.
налiчується понад 8 млн
голiв, що на 14% бiльше,
нiж за той самий перiод
минулого року. При цьому
в сiльгосппiдприємствах
утримується понад 3,5 млн
голiв, що на 17% переви-
щує торiшнi показники, у
приватних садибах —
4,7 млн, що лише на 6%
бiльше, нiж 2009 р. «Посту-
пово свинарство концентру-
ється у великих аграрних
пiдприємствах, що є озна-
кою виходу галузi на якiсно
новий рiвень. Адже лише
такi господарства можуть
забезпечити належнi техно-
логiї виробництва та необ-
хiднi iнвестицiї», — уважає
Володимир Пищолка.

Ця тенденцiя вже має
позитивнi результати.
Т а к , с е р е д н ь о д о б о в и й
прирiст ваги тварин у сви-
нарствi порiвняно з мину-
лим роком збiльшився на
13% — до 380 г. Найбiль-
шими спецiалiзованими
пiдприємствами сьогоднi є,
зокрема, «Калита», «Дано-
ша», «АгроСоюз», «Демас
Агро» та iн. При цьому iн-
терес потенцiйних iнвес-
торiв до галузi тiльки
зростає, що дозволяє прог-
нозувати не менш актив-
ний розвиток великого то-
варного виробництва у
майбутньому. Примiром,
нещодавно контрольована

Вадимом Новинським ком-
панiя «Смарт-холдинг«, до
складу якої входить i гос-
подарство «Калита», зая-
вила, що планує вкласти у
тваринництво 3 млн євро.
Цi кошти спрямують на
реконструкцiю комплексу,
розрахованого на вирощу-
вання 108 тис. голiв свиней
щороку.

Володимир Пищолка
впевнений, що список iн-
весторiв тiльки зростати-
ме, адже багатьох iз них
донедавна стримувала ли-
ше вiдсутнiсть економiч-
ної стабiльностi в Українi.
З «важковаговикiв», якi
вже довго придивляються
до українського свинар-
ства, можна назвати дан-
ських фермерiв, що вва-
жаються профi з вирощу-
вання свиней у свiтi. До-
сить вдалi результати ро-
боти першого данського
пiдприємства у Захiднiй

Українi «Даноша» (працює
з рентабельнiстю бiльше
12%) лише пришвидшать
масовий прихiд до Украї-
ни нових iнвесторiв.

Замiнити сало 
на бекон

За даними Володимира
Пищолки, створення одно-
го скотомiсця у свинарствi
коштує до 6 тис. дол. Утiм
цi немалi iнвестицiї повер-
таються вже протягом ро-
ку. Середня рентабель-
нiсть у галузi складає
12,1%: за собiвартостi ви-
робництва 12,54 грн/кг
тваринники можуть реалi-
зовувати свинину по 14,05
грн/кг. При цьому, як зау-
важує Єлизавета Святкiв-
ська, аналiтик Україн-

ського клубу аграрного
бiзнесу, фермерам є над
чим працювати, адже собi-
вартiсть виробництва у
нас ще значно перевищує
середньоєвропейськi по-
казники. Якщо вiтчизнянi
свинарi будуть використо-
вувати сучаснi технологiї,
собiвартiсть можна знизи-
ти до 8-9 грн/кг, що дозво-
ляє розраховувати на ре-
кордну прибутковiсть.

«Та задля цього госпо-
дарствам треба перегля-
нути не тiльки технологiї
скотарства, а й племiнну
полiтику. Нинi бiльшiсть
пiдприємств вирощують
традицiйну сальну породу
свиней, тодi як на ринку
зростає попит на європей-
ську беконну породу. Та-
кий молодняк дорожчий,
утiм дозволяє збiльшити
цiну реалiзацiї щонаймен-
ше на 1-2 грн/кг», — каже
Єлизавета Святкiвська. 

Андрiй Ястреб, аналiтик
Phoenix Capital, прогно-
зує, що вiтчизняне сви-
нарство досягне пiкових
показникiв до 2011 р. Iз по-
дальшим зростанням пла-
тiжної спроможностi ук-
раїнцi почнуть їсти бiльше
свинини. Зараз нашi гро-
мадяни на рiк споживають
лише 16,1 кг цього м’яса.
Для порiвняння: у Росiї
цей показник складає
21,2 кг, у ЄС — 42,2 кг.

Золоте курча
Птахiвники демонстру-

ють ще бiльш приголом-
шливi результати. За дани-
ми Мiнагрополiтики, за 5 мi-
сяцiв цього року вирощено
425,8 тис. т птицi, що на 16%
перевищує торiшнi показ-
ники. Кiлькiсть птицi стано-

вить майже 206 млн шт., це
на 5% бiльше, нiж у 2009 р.
У структурi реалiзованого
на забiй м’яса птиця ста-
новить 53%, причому пта-
хiвники поступово наро-
щують свою частку — за
минулий рiк вона збiльши-
лася на 4%.

Птахiвництво залиша-
ється найбiльш приваб-
ливою для iнвесторiв га-
луззю. Щоби вiдгодувати
бройлера, потрiбно всього
45-48 днiв, що забезпечує
ш в и д к и й о б i г к о ш т i в .
«Крiм того, завдяки ко-
р о т к о м у в и р о б н и ч о м у
циклу вирощування птицi
набагато дешевше, нiж
свиней чи ВРХ. Щоб от-
римати 1 кг м’яса птицi,
потрiбно в середньому
3 кг зерна, тодi як для ви-
робництва 1 кг яловичини
— 7 кг», — зауважує пан
Ястреб.

Собiвартiсть виробництва
курятини, як зазначає Во-
лодимир Пищолка, складає
до 12 грн/кг, а її вiдпускна
цiна — 13-13,6 грн, що доз-
воляє пiдприємцям забез-
печувати непогану при-
бутковiсть свого бiзнесу
(понад 12-13%). Оскiльки
нинi м’ясо птицi є чи не
найдешевшим у роздрiб-
нiй торгiвлi (вiд 17-20
грн/кг), українцi спожива-
ють його все бiльше (понад
17 кг на рiк, що вiдповiдає
показникам Росiйської
Федерацiї та Євросоюзу),
цим самим забезпечуючи
птахiвникам можливiсть
для подальшого розвитку.

Вiдчувши свою конку-
рентну перевагу на ринку
м’яса, господарства галу-
зi на початку лiта навiть
зробили спробу пiдвищи-
ти вiдпускнi цiни, збiль-
шивши їх з 13-13,6 грн/кг
до 16-17,5 грн/кг. Мiнiс-
терство економiки запi-
дозрило виробникiв у
змовi i передало вiдповiд-
ну справу до АМКУ. Пiс-
ля втручання чиновникiв
цiни дещо впали (до 15-16
грн/кг), утiм залишають-
ся достатньо високими,

щоб забезпечити непоганi
прибутки птахiвникам.

Зараз у великих хол-
дингах («Миронiвський
хлiбопродукт», «Гав-
рилiвськi курчата» та iн.)
сконцентровано 48% рин-
ку, причому цей вiдсоток
постiйно зростає. Провiднi
с п е ц i а л i з о в а н i
пiдприємства є верти-
кально iнтегрованими

холдингами, до складу
яких, крiм безпосередньо
птахокомплексiв, входять
комбiкормовi та переробнi
заводи, тому вони мають
важелi як для зниження
собiвартостi виробництва,
так i для подальшо-
го збiльшення рентабель-
ностi.

Не дивно, що вони мають
досить амбiцiйнi плани на
майбутнє. Так, «Ми-
ронiвський хлiбопродукт»
збирається побудувати до
2015 р. ще один птахоком-
плекс у Вiнницькiй об-
ластi. Загальнi iнвестицiї у
проект сягнуть майже 1
млрд дол. Капиталовкла-
дення у галузь iнших ви-
робникiв, за даними
Андрiя Ястреба, до 2015 р.
будуть коливатися вiд 200
млн дол. до 1 млрд дол.,
зважаючи на ситуацiю на
ринку.

ВРХ: тварин-
никам 
не вистачає
розмаху

Господарства, що спецiа-
лiзуються на виробництвi
ВРХ, поки що можуть ли-
ше мрiяти про успiхи сви-
нарiв та птахiвникiв. За

даними Володимира Пи-
щолки, поголiв’я великої
рогатої худоби продовжує
скорочуватися. За минулi
пiвроку негативна динамi-
ка склала майже 4 % (ста-
до зменшилося до 5,6 млн
голiв). Порiвняно з 90-ми
роками минулого столiття
спад у галузi просто катас-
трофiчний, тодi в Українi
нараховувалося бiльше 25
млн голiв худоби.

Пан Пищолка пояснює
кризу в галузi великою iн-
вестицiйною ємнiстю. За-
раз створення одного ско-
томiсця коштує 7-8 тис.
дол., що на 1-2 тис. дол. до-
рожче, нiж у свинарствi.
Повертатися ж цi грошi
починають значно пiзнiше
— через три роки проти
року в свинарствi. Потен-
цiйнi iнвестори неминуче
наражаються й на iншi не-
гаразди. Племiннi госпо-
дарства здатнi вирощува-
ти лише 7-8 тис. голiв мо-
лодняку на рiк. Щоб пов-
нiстю забезпечити внут-
рiшнiй ринок м’ясною си-
ровиною, фермери повин-
нi щороку закуповувати
200-300 тис. голiв молод-
няку, тобто формувати
стадо потрiбно за кордо-
ном, а це не по зубах ба-
г а т ь о м г о с п о д а р с т в а м
(племiнний бичок коштує
до 2 тис. євро).

Також складно i дорого
отримати земельну дiлян-
ку пiд будiвництво великої

ферми та забезпечити її
угiддями з достатнiм обся-
гом кормiв. Оскiльки бiль-
шiсть сiльгоспземель уже
розпайованi, потрiбно ви-
куповувати чи орендувати
їх у десяткiв власникiв, що
не завжди можливо зроби-
ти. Утiм головним гальмiв-
ним чинником є не великi
iнвестицiї чи труднощi за
становлення бiзнесу, а мi-
зерна прибутковiсть. Во-
лодимир Пищолка каже,
що за результатами пер-
шого пiврiччя виробниц-
тво яловичини в Українi є
збитковим: за собiвартостi
м’яса 12 грн/кг, його вiд-
пускна цiна у живiй вазi не
перевищує 8 грн/кг. Не
найкраща ситуацiя i в мо-
лочному скотарствi. Заку-
пiвельна цiна у 1,2 грн/л
робить цей бiзнес нецiка-
вим як для великих госпо-
дарств, так i для приват-
них фермерiв.

Єлизавета Святкiвська
вважає, що змiнити ситуа-
цiю можна хiба що за раху-
нок виходу наших вироб-
никiв на зовнiшнi ринки
збуту. Адже попит на яло-
вичину в Українi низький
— традицiйно громадяни
вiддають перевагу свининi
i птицi, а переробнi пiдпри-
ємства намагаються купу-
вати бiльш дешеву iмпор-

200−300 тис. голiв молодняку
повиннi щороку закуповувати фермери, щоб
забезпечити потреби в яловичинi
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тну сировину. Тому розра-
ховувати на зростання вiд-
пускних цiн не варто.

Нагодувати 
Європу

Зменшити ж собiвартiсть
виробництва яловичини
майже неможливо, вона i
так є однiєю з найнижчих у
свiтi (за нами лише Арген-
тина та Бразилiя). В Європi,
де яловичина традицiйно
популярна, iснує можли-
вiсть продавати її по 20 єв-
ро/кг уроздрiб, що забезпе-
чило б селянам надприбут-
ки. За словами Володимира
Пищолки, зараз уряд веде
перемови з ЄС про видiлен-
ня Українi квоти на поста-
чання 50 тис. т яловичини
на рiк. Надалi цю цифру бу-
де збiльшено до 200-300
тис. т. Можливе також
зростання поставок до РФ i
країн СНД , що докорiнно
змiнить тенденцiї у галузi.

Сприяти нарощуванню
поголiв’я ВРХ повинна i
державна пiдтримка. Цього-
рiч як прiоритетнi видiля-
ють двi галузi — молочне
скотарство та свинарство. I
якщо ранiше допомагали
насамперед приватним гос-
подарствам, то зараз зелена
вулиця великим виробни-
кам. Уперше в державному
бюджетi на 2010 р. передба-
чено 1 млрд грн для вiдшко-
дування пiдприємствам до
50% витрат на будiвництво
тваринницьких комплексiв.
До 50 млн грн спрямують на
закупiвлю племiнного пого-
лiв’я. Держава обiцяє на 30%
здешевити для тваринникiв
технiку, наполовину — кре-
дити.

Нiжки Буша 
залишаються 
за океаном

Додатковою передумо-
вою для нарощування по-
голiв’я худоби в Українi є
зменшення iмпорту м’яса.

За даними Володимира
Пищолки, торiк поставки
з-за кордону зменшилися
на 40%. Андрiй Ястреб до-
дає, що тенденцiя продов-
жується i 2010 р. Так, з сiч-
ня по квiтень обсяги iмпор-
ту знизилися на 46,9% —
до 99,1 млн дол. Зараз вво-
зять до 20 тис. т м’яса, тодi
як торiк — 35-40 тис. т.

Нагадаємо: до минулого
року обсяги iмпорту, навпа-
ки, зростали, попри зусилля
держави протидiяти цьому
процесу. Перекрити кордон
iноземнiй сировинi вдалося
завдяки кiльком факторам.
По-перше, Державна вете-
ринарна служба посилила
контроль iмпортної продук-
цi i зупинила ввезення так
званого м’ясного непотребу
(жил, хрящiв, неякiсного
фаршу тощо), що ранiше
складало до 50-80% поста-
вок. Завдяки цьому вже змi-
нилася структура iмпорту.
Постачальники завозять
бiльше напiвтуш свиней до-
сить високої якостi з Арген-
тин и та Бразилiї. При цьо-
му їхня вартiсть не нижча,
нiж на вiдповiдну вiтчизня-
ну продукцiю, а ранiше ця
сировина завозилася до Ук-
раїни переважно за демпiн-
говими цiнами.

По-друге, за словами
Андрiя Ястреба, фiнансова
криза, що зменшила дохо-
ди населення, сприяла ско-
роченню попиту на ковбас-
нi вироби. Як наслiдок, пе-
реробнi пiдприємства, що
ранiше були основними
споживачами iмпортного
м’яса, знизили закупiвлю
сировини щонайменше на
третину. Минулого року
м’яснi комбiнати виготови-
ли близько 300 тис. т ков-
бас, що на 20% менше, нiж
за попереднiй сезон.

Крiм того, девальвацiя
гривнi зробила iмпорт над-
то дорогим. Для прикладу,
ввезення курятини зi США
став для оптовикiв нерен-
табельним, адже нинiшнi
цiни у Штатах в перера-
хунку на гривнi вiдповiда-

ють українським, а з ура-
хуванням витрат на тран-
спортування, американ-
ська курятина не в змозi
конкурувати з україн-
ською. Утiм iмпорт низько-
якiсної курятини зi США
продовжується. Сполученi
Штати є найбiльшим ви-
робником цього м’яса у свi-
тi, у них постiйно є надли-
шок продукцiї, що зберiга-
ється до 6-9 мiсяцiв.

Оскiльки обсяги перероб-
ки м’яса знизилися, пiд-
приємствам вистачає iм-
портної сировини навiть за
умови скорочення її поста-
вок. Крiм того, багато комбi-
натiв уже почали замiняти
iмпорт вiтчизняною про-
дукцiєю. Цьому сприяло, з
одного боку, запроваджен-
ня нових вимог до виробни-
кiв ковбас (традицiйнi сор-
ти примiром, «Лiкарська»,
«Дитяча», «Молочна» та iн.,
мали б виготовлятися за
ДСТУ, тобто з сировини ви-
сокої якостi), з iншого —
поступове зростання попи-
ту на дорогу продукцiю.

За словами Єлизавети
Святкiвської, якщо торiк
вироби, дорожчi за 35
грн/кг, продавалися надто
погано, то цього сезону
зросли обсяги реалiзацiї, а
вiдтак, виробництва ков-
бас, дорожчих за 45 грн/кг.
Скажiмо, на пiвднi країни
комбiнати вже збiльшили
виробництво дорогої м’яс-
ної продукцiї утричi. Як
наслiдок — попит на якiс-
ну сировину зростає.

Вiд iмпорту 
до експорту

Зниження конкуренцiї з
боку iмпорту вплинуло на
закупiвельнi цiни на внут-
рiшньому ринку: з початку
року вони виросли на 10-
15%. Зараз цiнова динамiка
стримується незначною
купiвельною спроможнiстю
населення, але в подальшо-
му, iз зростанням попиту на
м’ясо , вона збiльшувати-

меться, що зробить м’ясне
скотарство привабливiшим
для iнвесторiв.

Не менш важливими для
вiтчизняних скотарiв є i ек-
спортнi перспективи. За да-
ними Андрiя Ястреба, з сiч-
ня по квiтень 2010 р. вве-
зення м’яса збiльшилося на
146,6% i склало у грошово-
му еквiвалентi 34,4 млн дол.
(минулого року позитивна
динамiка була скромнiшою
— 5,8%).

Найкращi перспективи
для експорту нинi у пта-
хiвникiв. З 1 липня цього
року Росiя скасувала об-
меження, що дiяли з 2005
р., на iмпорт курятини з
України. Важливiсть нови-
ни для вiтчизняних вироб-
никiв важко переоцiнити,
адже закупiвельна цiна на
курятину в РФ на 30% ви-
ща, нiж у нас i складає 21,5
грн/кг. Крiм того, вражає
ємнiсть росiйського ринку,
яка перевищує 2,7 млн т i
щороку зростає на 1,6%.
Для порiвняння: спожи-
вання м’яса бройлерiв в
Українi у 2009 р. склало
812 тис. т. Торiк РФ iмпор-
тувала бiльше 850 тис. т
курятини, разом iз 600 тис.
т зi США i 180 тис. т з ЄС.

Потенцiал експорту iн-
ших видiв м’яса з України
поки що невеликий. Чинов-
ники зараз ведуть перемо-
ви з ЄС про постачання 50
тис. т української яловичи-
ни, але цi обсяги занадто
малi. Загалом же ринок Єв-
ропи залишається недос-
тупним для наших тварин-
никiв. «Щоб експортувати
до ЄС, вiтчизнянi виробни-
ки повиннi пройти сертифi-
кацiю. Деякi господарства
вже почали цей процес, але
невiдомо скiльки вiн трива-
тиме. Крiм того, аграрний
ринок Європи — один з
найбiльш захищених сис-
темою внутрiшнiх субсидiй
i державним протекцiонiз-
мом», — зауважує Андрiй
Ястреб. Щоб пробити цей
кордон, держава має док-
ласти певних зусиль.

Анастасiя УЖ 
для «Урядового кур’єра»

Динамiка у свинарствi у
Росiї 2009 р. склала 9%, у
птахiвництвi — 12%, з усiх
видiв м’яса — 7%, через те,
що яловичина демонстру-
вала спад на рiвнi 3%. Дер-
жавний протекцiонизм
спричинив, насамперед,
обмеження iмпорту. Та-
рифну квоту на м’ясо пти-
цi знизили тодi на 300 тис.
т — з 1,252 млн т до 952 тис.
т. Також були пiдвищенi
мита на квотне м’ясо птицi
i позаквотну свинину. Вони
зросли до 80% (але не мен-
ше 0,7 євро/кг) та 75% (але
не менше 1,5 євро/кг) вiд-
повiдно. Як результат, iм-
порт знизився на 18%.

Цього року квоти на iм-
порт м’яса продовжують
скорочуватися. Так, на ро-
сiйський ринок мають пос-
тавити 50 тис. т свинини
проти 650 тис. т у 2009 р. А
м’яса птицi i субпродуктiв
можуть завезти лише 780
тис. т. Обмеження на iм-
порт замороженої ялови-
чини становить 530 тис. т,
свiжої яловичини — 30
тис. т. Мито на живих сви-
ней дорiвнює стягненню на
позаквотну свинину i
складає 75% (але не менше
1 євро/кг), тодi як ранiше
було всього лише 5%.

За оцiнками Iнституту
аграрного маркетингу
(IАМ) РФ, зараз у країнi
реалiзується 160 проектiв
з виробництва свинини,
обсяг iнвестицiй у них
складає 200 млрд руб. У
2012 р. Росiя вже зможе
виробляти 3 млн т в убiй-
нiй вазi. Поки що 60% ро-
сiйської свинини реалiзу-
ється як живе поголiв’я.
Мiсцевi експерти вважа-
ють, що це завеликий по-
казник, i у 2012 р. вiн зни-
зиться, але все одно буде
ще неприйнятним — 49%.
Причина у тому, що гли-
бинна переробка є поки що
у 30% пiдприємств.

У птахiвництвi нашi су-
сiди вже знижують обер-
ти: якщо ранiше галузь
зростала на 17% щороку,
то у 2009 р. — лише на 12%.
Але Олена Тюрина, ди-
ректор IАМ, пояснює цей
факт тим, що бiльшiсть

проектiв вже вийшли на
заплановану потужнiсть i
наразi не бачать сенсу її
нарощувати.

Поголiв’я ВРХ у Росiї
знижується. Щоби загаль-
мувати цей процес, Мiн-
сiльгосп країни затвердив
програму розвитку м’яс-
ного скотарства, що дiє з
2009 р. Виробництво яло-
вичини має зрости до 282,4
тис. т проти 62,2 тис. т у
2007 р. Такими є глобальнi
плани росiйських урядов-
цiв. За чотири роки на дер-
жавну програму з феде-
рального бюджету видi-
лять 19,2 млрд руб.

Росiйськi експерти вва-
жають, що запропонованих
чиновниками заходiв не-
достатньо. У Нацiональнiй
м’яснiй асоцiацiї Росiї на-
полягають на необхiдностi
зробити бiльш жорстким
митно-тарифне регулю-
вання, а саме збiльшити
мито на позаквотне м’ясо.
Утiм надто швидко досягти
показникiв, запланованих у
програмi, неможливо, вва-
жають в асоцiацiї. «Програ-
ма повинна дiяти щонай-
менше 20 рокiв!», — заявив
Сергiй Юшин, директор
виконкому асоцiацiї.

Росiйськi тваринники
наражаються на ту ж
проблему, що й нашi — їх-
ня купiвельна спромож-
нiсть також занизька, що-
би сформувати попит на
дорогу яловичину. Поки
що в Росiї проектiв, якi бу-
ли б розрахованi на виро-
щування десяткiв тисяч
голiв, небагато. Пан Юшин
вважає таким лише один
— «Мiраторг» у Брянськiй
областi, який розрахова-
ний на 100 тис. голiв худо-
би. Його вартiсть складає
17 млрд руб., окупнiсть —
10-12 рокiв. Але за кiлька
рокiв, зауважує панi Тю-
рина, саме на такi проекти
має припадати 85% при-
росту виробництва ялови-
чини у натуральному виг-
лядi проти 10%, якi є сьо-
годнi. Власне, питання за-
мiщення iмпорту свинини i
птицi, на думку фахiвцiв,
— це питання лише кiль-
кох рокiв для Росiї, зви-
чайно, якщо держпiдтрим-
ка збережеться на тому ж
рiвнi.

М’яснi 
м’язи Росiї
СУСIДИ. РФ визначилася з прiори-
тетами в агропромисловому 
комплексi на найближчий час: 
пiднiмає власну тваринницьку 
галузь i обмежує iмпорт

i свинини
спричинити бум iнвестицiй у скотарство
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Кого нагодує Україна?
ПРOГНOЗ. Україна залишиться одним з лiдерiв серед свiтових експортерiв зерна у цьому роцi. 
Але поки що єдина наша конкурентна перевага — це демпiнгова цiна

Свiтлана БОРИСОВА 
для «Урядового кур’єра»

Зараз формуються цiни на зер-
но нового врожаю. Причому на

їхнiй рiвень впливає одразу де-
кiлька факторiв. Багато залежа-
тиме вiд розвитку динамiки свiто-
вих цiн. Адже, як свiдчить статис-
тика, вiтчизняний ринок зернових
культур дедалi бiльше iнтегру-
ється у ринок свiтовий. За слова-
ми Марiї Колесник, керiвника
аналiтичного департаменту «Кон-
салтингової агенцiї ААА», якщо
на початку липня 2010 р. вартiсть
продовольчої пшеницi у США у
порiвняннi з липнем 2009 р. була
нижчою приблизно на 30-35%,
фуражної пшеницi — на 15%, то
зараз через страшенну спеку i
зниження прогнозiв по обсягу свi-
тового урожаю, цiни на зерно на
мiжнародних бiржах знову пiшли
вгору — протягом останнiх тиж-
нiв вони збiльшилися на 15-20%.
Водночас в Українi пшеницю у аг-
рарiїв купують дорожче, нiж мi-
сяць тому, лише на 5-7%.

«Зараз пшениця третього кла-
су реалiзується в українських
портах на умовах CPT (без ура-
хування вартостi митного очи-
щення) за 1200 грн/т. Пшениця
шостого класу (фураж) коштує
1075-1080 грн/т. При цьому сiль-
госпвиробникам на умовах EXW
(зерно «з поля») пропонують за
третiй i шостий клас — 995-1000
грн/т i 880-900 грн/т вiдповiдно»,
—розповiдає Марiя Колесник.

Як повiдомляють у департа-
ментi ринкiв рослинництва Мi-
нiстерства аграрної полiтики
України, якщо у 2006/2007 мар-
кетинговому роцi (МР) було ек-
спортовано 9,6 млн т зернових, а
у 2007/2008 МР — лише 4,2 млн
т, то у 2008/2009 МР обсяги ви-
возу зернових культур збiльши-
лися до 24,4 млн т, у 2009/2010
МР склали 21,2 млн т. Погода
вже скорегувала цьогорiчний
прогноз Мiнiстерства — замiсть
20-21 млн т експорт зерна вже
очiкується на рiвнi 16 млн т.

Прогнози 
рiзняться

Володимир Лапа, керiвник
групи експертiв Українського
клубу аграрного бiзнесу, оцiнює
початок нового сезону як дуже
складний. «Мiжнароднi трейде-
ри обирають країну-постачаль-
ника колосових культур з ура-
хуванням якостi i цiни, примi-
ром, мiж Росiєю, Україною i
Францiєю (якщо мова йде про
чорноморсько-середземномор-
ський басейн). I на глобальному
рiвнi мiжнароднi компанiї нiчого
не втрачають. Скажiмо, якщо цi-
на на українську пшеницю їх не
влаштовує, вони зменшують об-
сяги торгiвлi за рахунок своїх
українських офiсiв, але збiль-
шують їх в iнших регiонах. На-
магання сiльгоспвиробникiв вiд-
стояти прийнятний рiвень цiн
наражається на жорстку конку-
ренцiю з боку росiйської, фран-
цузької та американської пше-
ницi, тому аграрiям доводиться
йти на поступки хоча б тимчасо-
во», —пояснює вiн.

Водночас Олександр Демидов,
директор департаменту ринкiв
рослинництва Мiнiстерства аг-
рарної полiтики України, ствер-
джує, що формування цiнової

ситуацiї свiтового ринку на зер-
но нового врожаю має позитивнi
показники.

«Якщо з сiчня до початку чер-
вня 2010 р. котирування пшени-
цi знизилося на 20-40 дол./т, а
кукурудзи — на 15-25 дол./т, то
протягом останнього котируван-
ня ф’ючерсiв продовольчої пше-
ницi зросли на 15-20 дол./т. Вод-
ночас зросли цiни на сумiжних
ринках — ф’ючерси на ячмiнь та
кукурудзу збiльшилися на 10-15
дол./т. На початку липня цiни
експортних контрактiв на про-
довольчу пшеницю зросли у се-
редньому на 8 дол./т, на ячмiнь
— на 4 дол./т», — констатує
Олександр Демидов.

ПДВ як камiнь
спотикання

Головна вiдмiннiсть нинiшньої
закупiвельної полiтики полягає
в тому, що з початком нового
маркетингового року бiльшiсть
трейдерiв вiдмовляється заку-
повувати злаковi за гривнi у
сiльгоспвиробникiв i переходять
на валютнi контракти з ними на
умовах FOB.

«Оскiльки бiльшiсть трейдер-
ських компанiй — це дочiрнi пiд-
приємства нерезидентiв, зако-

нодавчих проблем iз закупiвлею
зерна за валюту не виникає», —
пояснює Марiя Колесник. Але це
означає, що всi питання, пов’я-
занi з митним оформленням, з
брокерами, лягають на плечi аг-
рарiїв, якi дотепер такими проб-
лемами не переймалися, адже
це була робота трейдерiв.

Змiна закупiвельних схем, на
думку галузевих експертiв, —це
наслiдок великої заборгованостi
з ПДВ, проблему з яким держа-
ва не вирiшила i досi. За даними
Державної податкової адмiнiс-
трацiї України, загальна сума
невiдшкодованого ПДВ за пiд-
приємствами-експортерами
зерна складає 6,7 млрд грн.

«Якщо держава i надалi не буде
повертати ПДВ, експортери не
враховуватимуть цей податок,
формуючи внутрiшнi цiни. Аграрiї
при цьому можуть спробувати ук-
ладати валютнi контракти, але де
гарантiя, що ПДВ будуть вiдшко-
довувати їм?» — риторично запи-
тує Володимир Лапа.

Проте, намагаючись перек-
ласти проблему з ПДВ на сiль-
госпвиробникiв, трейдери не в
змозi прорахувати, який обсяг
зерна закуплять через FOB. Це
може призвести до того, що до
середини осенi або навiть i дов-
ше, обсяги експорту колосових

культур нового врожаю iстотно
зменшаться.

За даними департаменту рос-
линництва Мiнагрополiтики,
скорочення темпiв i обсягiв ек-
спорту, пов’язане з невiдшкоду-
ванням ПДВ, здатне негативно
вплинути на внутрiшнiй ринок
— призвести до значного зни-
ження закупiвельних цiн на зер-
но у сiльгоспвиробникiв на по-
чатку 2010/2011 МР. Через цей
обмежуючий фактор дiяльнiсть
експортерiв на вiдмiну вiд попе-
реднiх рокiв може стати бiльш
пасивною. Проте, якщо свiтовий
рiвень цiн на зерно й надалi
збiльшуватиметься, то трейдери
зможуть спробувати компенсу-
вати попереднi борги за рахунок
обсягiв експорту i штучного
втримання низького рiвня цiн
для сiльгоспвиробникiв.

Ринковi схеми
пiдкорегують

«Сьогоднi ми пожинаємо пло-
ди минулих рокiв, що зруйнува-
ли внутрiшнiй ринок зерна, пос-
тупово знищивши головного
споживача — тваринницьку га-
лузь. У нас єдина конкурентна
перевага, i це навiть не якiсть
злакiв, а лише їхня демпiнгова

цiна на свiтовому ринку. При
цьому хочемо мати високi цiни,
конкуруючи з такими провiдни-
ми країнами, як США, Канада,
Європейський Союз, котрi щед-
ро пiдтримують як виробникiв,
так i експортерiв збiжжя», —
зазначає Олександр Демидов.

Зламати iснуючу практику та
спрямувати зусилля держави
насамперед на розширення внут-
рiшнього ринку зерна i удоскона-
лити його експортну складову,
приводячи до свiтових стандар-
тiв його логiстичну iнфраструк-
туру, — основне завдання уряду
i Мiнагрополiтики. Як повiдомив
Олександр Демидов, для збалан-
сування внутрiшнього ринку i не-
допущення його обвалу пiд час
масового збирання врожаю нинi
проводять низку органiзацiйних
заходiв щодо зняття надлишко-
вої пропозицiї ринку, а саме —
закупiвлi зерна до Аграрного
фонду, Держкомрезерву, регiо-
нальних ресурсiв.

«Будуть забезпеченi активнi
дiї на ринку зерна, насамперед з
боку державних операторiв (Аг-
рарного фонду, ДАК «Хлiб Ук-
раїни» та Держрезерву), якi ма-
ють зняти надлишкову пропози-
цiю ринку — понад 5 млн т зла-
кiв (3,0 млн т продовольчої пше-
ницi, 500 тис. т жита, 2,0 млн т
ячменю). Це достатнi обсяги, щоб
стабiлiзувати цiнову ситуацiю та
надати їй позитивного тренду»,
— запевняє експерт.

Та iснує одне важливе «але»
кошти на закупiвлю цих обсягiв
передбаченi статтею 77 Закону
України «Про Державний бюд-
жет України на 2010 рiк» про на-
дання Аграрному фонду на умо-
вах кредитування у сумi 5 млрд
грн через механiзм випуску та
розмiщення облiгацiй внутрiш-
ньої державної позики, яких ще
досi нема на ринку цiнних паперiв.

Усi на бiржу!
Проведений у 2009/2010 МР

аналiз засвiдчив, що цiни на зер-
но на бiржовому ринку були на
150-200 грн вищими, нiж на по-
забiржовому. Водночас частка
вiд реалiзацiї злакових на бiр-
жах безпосереднiми товарови-
робниками складає менше 5% вiд
загальних обсягiв продажу.

«Постає питання — чому това-
ровиробники не хочуть працю-
вати на прозорому ринку, який
пропонує кращi умови? Через
складну фiнансову ситуацiю се-
ляни змушенi продавати зерно
за заниженими цiнами, досить
часто за готiвку, власними рука-
ми руйнуючи цiнову полiтику»,
— зазначає Олександр Демидов.
На думку Мiнагрополiтики,
створення єдиної мiжнародної
зернової бiржi причорномор-
ського регiону надасть можли-
вiсть бiльш активно впливати на
державному рiвнi на питання цi-
ноутворення.

Проте, на думку незалежних
експертiв, створення єдиної бiр-
жi i переведення на неї всiх зов-
нiшньоекономiчних контрактiв
може ще бiльше ускладнити цi-
нову ситуацiю на внутрiшньому
ринку, оскiльки цiни на бiржi у
кiлька разiв будуть вищими, нiж
на альтернативних майданчи-
ках. Задля уникнення додатко-
вих витрат, трейдери можуть
закласти їх до закупiвельної
вартостi сiльгоспвиробникiв.
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OСВIТA

Аграрнi реформи починаються з парти
ПРОБЛЕМА. Вiтчизнянi заклади сiльгоспосвiти готують надто багато випускникiв. 
Та водночас аграрiям не вистачає спецiалiстiв високої квалiфiкацiї

Дмитро СIМОНОВ, 
спецiально для 

«Урядового кур’єра»

Ще донедавна система
освiти у нашiй краї-

нi керувалася негласним
законом, за яким аграрний
навчальний заклад вва-
жався зручним способом
пробитися в люди для
сiльської молодi. А вiдтак
не було великої бiди в то-
му, що випускник ветери-
нарного чи агрономiчного
факультету не поверта-
ється працювати в село i
знаходить своє покликан-
ня в iншiй професiї.

Виправдання такої пози-
цiї можна почути i сьогоднi.
Мовляв, сiльську молодь
тут «виховують, адапту-
ють i окультурюють». Бе-
зумовно, треба вiддати на-
лежне унiверситетам, якi
таким чином беруть на себе
вирiшення актуальних
проблем села. Утiм цiна та-
кого ставлення до аграрної
галузi в умовах ринкової
економiка виходить занад-
то високою.

Щороку аграрнi вишi
всiх рiвнiв акредитацiї го-
тують близько 173 тис. ви-
пускникiв. Згiдно iз дос-
лiдженням, яке провiв то-
рiк Український клуб аг-
рарного бiзнесу, 29% сту-
дентiв заявили, що не уяв-
ляють своєї майбутньої дi-
яльностi у сiльськогоспо-
дарському пiдприємствi.
Проте, коли респондентiв
запитали, де вони хочуть
працювати пiсля випуску,
лише 25% вiдповiли, що
бачать свою роботу в селi.
Решта 75% збираються
осiсти у мiстi, зокрема, у
столицi.

За словами Володимира
Лапи, керiвника групи ек-
спертiв Українського клу-
бу аграрного бiзнесу, нинi
кiлькiсть шукачiв роботи
в галузi у 5-7 разiв пере-
вищує обсяг вакансiй. Але
водночас iснує дефiцит
висококвалiфiкованих
фахiвцiв, якi знаються на
сучасних технологiях. От-
же подвiйна проблема
агарних вишiв полягає в
тому, що вони готують
надто багато спецiалiстiв,
але їхнiй професiйний рi-
вень в цiлому недостатнiй.
Тому в Мiнiстерствi аг-
рарної полiтики вважа-

ють, що реформування
профiльної освiти має вiд-
буватися за двома нап-
рямками: зменшення чи-
сельностi студентiв i зак-
ладiв та вдосконалення
навчальних програм.

Студентiв 
поменшає

Кiлькiсть вишiв та сту-
дентiв планують скороти-
ти. Але нiхто не готовий
вiдповiсти, принаймнi офi-
цiйно, до якої саме межi.
Одна з оцiнок мiститься у
додатках до проекту Кон-
цепцiї комплексної дер-
жавної програми реформ
та розвитку сiльського
господарства. Цей доку-
мент оприлюднили у сере-
динi червня i зараз вiн ши-
роко дискутується. Його
автори вважають, що чи-
сельнiсть випускникiв
варто скоротити аж у 8 ра-
зiв — до 9 тис. осiб, а нав-
чальних закладiв зi 140 за-
лишити 40.

Проте Iрина Синявська,
директор департаменту аг-
рарної освiти, науки та до-
радництва Мiнагрополiти-
ки, категорично не погод-
жується з такою думкою i
запевняє, що вона не збiга-
ється iз позицiєю мiнiстер-
ства. У корпорацiї «Агро-
Союз», яка неофiцiйно вва-
жається одним iз основних
авторiв проекту документа,
пояснюють, що хоча цифри
i опираються на розрахун-

ки, але вони лише вiдобра-
жають тенденцiю.

«Про те, що кiлькiсть
студентiв перевищує пот-
ребу в спецiалiстах, свiд-
чить той вiдсоток випус-
кникiв, якi йдуть у сiльгос-
пвиробництво, — пояснює
Iнна Касаткiна, керiвник
проектiв та програм кор-
порацiї «Агро-Союз». —
Такий розрахунок не пре-
тендує на абсолютну точ-
нiсть i наданий для iнiцiю-
вання дискусiї».

Тут слiд зазначити, що
сьогоднi в Українi не iс-
нує загальноприйнятої
методики визначення не-
обхiдної кiлькостi фахiв-
цiв аграрного профiлю.
Вiдповiдно, немає можли-
востi обгрунтувати ту чи
iншу цифру. Тому такими
розрахунками займаєть-
ся мiнiстерство, яке, за
словами Iрини Синяв-
ської, вже до кiнця липня
пiдготує власнi цифри зi
скорочення чисельностi
студентiв. «Це, безпереч-
но, буде зменшення, але
не у тих обсягах, якi пода-
нi у додатках (до проекту
Концепцiї — Ред.)», — ка-
же вона.

На вишi 
чекає ревiзiя

Разом iз тим вiдбудеться
реорганiзацiя профiльних
закладiв. Першi кандида-
ти на поглинання — це ко-
леджi, що не входять до

складу унiверситетiв i де
навчається до 300 студен-
тiв. Реформування також
може торкнутися вишiв,
якi, своєю чергою, не ма-
ють низки своїх технiку-
мiв i тому не цiлком вiдпо-
вiдають статусу унiверси-
тету.

Володимир Лапа, який
пiдтримує iдею рефор-
мування мережi освiтнiх
закладiв, пропонує як
один iз варiантiв порiв-
няти урожайнiсть на дос-
лiдних дiлянках вишiв iз
середньою урожайнiстю
у країнi. Якщо показник
того чи iншого закладу
буде нижчим, то необхiд-
но вiдповiсти на питання,
хто i чому навчає студен-
тiв?

Варто нагадати: якщо
пiдiйти до оцiнки аграр-
них унiверситетiв iз за-
гальносвiтовими критерi-
ями, то результати вияв-
ляться невтiшними. Як
уже писав на своїх
шпальтах «Урядовий
кур’єр» (спецвипуск «На-
ука. Iнновацiї»), найбiльш
успiшнi українськi вишi
можна знайти хiба що се-
ред другої тисячi учасни-
кiв визнаних унiверси-
тетських рейтингiв. А ось
столичний Нацiональний
унiверситет бiоресурсiв
та природокористування
(наш провiдний аграрний
унiверситет) розташу-
вався у рейтингу
Webometrics аж серед
п’ятої тисячi. Жоден вiт-

чизняний аграрний виш
не може похвалитися анi
великою кiлькiстю публi-
кацiй у вiдомих наукових
перiодичних виданнях,
анi тим, що активно залу-
чає кошти на свої розроб-
ки на комерцiйних заса-
дах.

У Мiнагрополiтики сьо-
годнi мрiють про те, що
нашi вищi навчальнi зак-
лади будуть за захiдним
зразком об’єднувати пiд
одним дахом освiту, науку
та виробництво. Утiм кон-
цепцiя дослiдницького
унiверситету, яка покли-
кана втiлювати таку мо-
дель в Українi, нинi про-
валилася.

Порятунок 
через практику

Другий напрямок ре-
формування аграрної освi-
ти полягає у вдосконален-
нi навчальних планiв. «В
основi програм лежать
застарiлi професiйнi стан-
дарти та технологiї вироб-
ництва, —розповiдає Iнна
Касаткiна. — Бiльшiсть
викладачiв —теоретики,
якi не мають практичного
досвiду роботи на пiдпри-
ємствах». Як наслiдок, ви-
никає невiдповiднiсть мiж
тим, чому навчають у ви-
шах, i тим, чого потребує
аграрна галузь.

Цю невiдповiднiсть
сьогоднi намагаються по-
долати за рахунок ко-
мерцiйних компанiй, якi
надають можливiсть сту-
дентам та викладачам
проходити практику на
сучасних пiдприємствах.
Так, примiром, Україн-
ський клуб аграрного бiз-
несу на базi компанiї
«Байєр КропСайєнс»
влаштував наприкiнцi
весни семiнар для моло-
дих агрономiв. Торiк у
корпорацiї «Агро-Союз»
пройшли стажування по-
над 50 студентiв, а лише
за першу половину по-
точного року ця цифра
сягнула 45. Частина iз
практикантiв потiм зали-
шається працювати у
компанiї. Серед iнших
активно сприяють освiт-
нiй справi Нiмецький аг-
рарний центр та Союз
птахiвникiв України.

Перевiрять 
у полi

Мiнагрополiтики також
прагне посилити практич-
ну складову у пiдготовцi
майбутнiх фахiвцiв. Зок-
рема, вже цього навчаль-
ного року у кiлькох вишах
запровадять експеримен-
тальнi навчальнi плани.
Студентiв, якi опановува-
тимуть спецiальностi «аг-
рономiя», «технологiя ви-
робництва i переробки
продукцiї тваринництва»,
а також «процеси, машини
та обладнання сiльсько-
господарського виробниц-
тва», уже на першому
курсi чекатиме практика
тривалiстю 6-8 мiсяцiв.

«Нинi навчальнi плани
складенi так, що майбут-
нiй агроном не в змозi вiд-
слiдкувати повний цикл
виробництва продукцiї
рослинництва, — пояснює
Тетяна Iщенко, директор
н а у к о в о - м е т о д и ч н о г о
центру аграрної освiти. —
Ми ж хочемо, щоб студент
побачив усе вiд А до Я.
Крiм того, вiн повинен оз-
найомитися з органiзацi-
єю виробництва, процеса-
ми управлiння, логiсти-
кою та маркетингом».

У Мiнiстерствi вважа-
ють, що таке нововведення
допоможе молодим людям
бiльш тверезо оцiнити свiй
вибiр спецiальностi вже на
початку навчання. Це цiл-
ком логiчний крок, якщо
врахувати, що, згiдно зi
згаданим дослiдженням
Українського клубу аграр-
ного бiзнесу, третина сту-
дентiв навчається в аграр-
них вишах за порадами
батькiв. Саме рекоменда-
цiя родичiв, а не бажання
працювати у сiльському
господарствi є головним
чинником вступу до цих
закладiв.

Опоненти iдеї зазнача-
ють, що практика є корис-
ною тодi, коли вона допо-
магає закрiпити отриманi
теоретичнi знання, а на
першому курсi цих знань у
студентiв немає. Крiм того,
вони побоюються, що така
практика може перетво-
ритися на звичайне вико-
ристання безкоштовної
робочої сили, як це було у
наших вишах донедавна.

Чого бажає студент?
ОПИТУВАННЯ. Серед студентiв-аграрiїв шукають охочих повернутися на село

Український клуб аг-
рарного бiзнесу в

2006 та в 2009 роках про-
вiв опитування серед по-
над 3 тис. студентiв сiль-
госпвишiв iз приводу їх-
нього бачення власного
мiсця в аграрнiй галузi.
З’ясувалося, що третина
респондентiв обирали
для себе аграрний про-
фiль за рекомендацiєю
батькiв (графiк №1).
Щоправда, кiлькiсть тих,
хто мотивує свiй вибiр
бажанням працювати у

сiльському господарствi,
зросла, i тепер становить
28%. 13% не мають можли-
востi вступити до iншого
закладу.

29% опитаних не уявля-
ють себе у сiльському госпо-
дарствi (у 2006 р. — 39%).
Парадоксально, що 52% хо-
тiли б мати власну справу на
селi (графiк №2), але, вiдпо-
вiдаючи на питання «де б ви
хотiли працювати», лише
25% вiдповiли «на селi», тодi
як решта мрiють про роботу

у мiстi (графiк №3).Джерело: Український клуб аграрного бiзнесу
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СВIТOВИЙ ДOСВIД

Вадим СИВАК 
для «Урядового кур’єра»

Попри досить посереднi
клiматичнi умови, бiль-

шiсть країн ЄС є свiтовими
лiдерами з виробництва аг-
рарної продукцiї i можуть
похвалитися результата-
ми, про якi iншим держа-
вам залишається лише мрi-
яти. Примiром, урожай-
нiсть зернових у Нiдерлан-
дах складає 82,2 ц/га, у
Францiї — 67,1 ц/га; цук-
рового буряку у Швейцарiї
— 842,4 ц/га, у Францiї —
773,2 ц/га; картоплi у Нi-
дерландах — 424,6 ц/га.
Для порiвняння, в Українi,
чорноземи якої поза конку-
ренцiєю, цi показники що-
найменше на 20-40% нижчi.

Старий Свiт забезпечує
бiльшiсть своїх потреб у
харчах за рахунок внут-
рiшнього виробництва i до
того ж є чистим експорте-
ром основних сiльськогос-
подарських культур. Вивiз
пшеницi з Європи, почина-
ючи з 2000 р., щороку пе-
ревищує iмпорт. У чому ж
секрет такого аграрного
прориву? Фахiвцi вважа-
ють, що великий вiдрив
європейських виробникiв
вiд решти забезпечується
насамперед високим рiв-
нем державної пiдтримки.

Європейський
лобiзм

Наразi субсидiї виробни-
кам надають у рамках прог-
рами Common Agricultural

Policy (Спiльна аграрна по-
лiтика — САП). Витрати на
допомогу фермерам скла-
дають бiльше 40 млрд євро,
тобто 45% спiльного євро-
пейського бюджету, тодi як
внесок аграрiїв до валового
внутрiшнього продукту не
перевищує 2%. При цьому
80% усiх видаткiв iдуть на
дотацiї для пiдтримки цiн
на беззбитковому для селян
рiвнi. Тiльки у Нiмеччинi
надання коштiв фермерам
iз держбюджету становить
бiльше 5 млрд євро.

Крiм того, САП має низ-
ку механiзмiв для пiдтрим-
ки власного виробника.
Зокрема, митнi тарифи на
деякi товари експорту,
квоти для обмеження кiль-
костi iмпорту з окремих
країн, встановлення iнтер-
венцiйної цiни на внутрiш-
ньому ринку (якщо вар-
тiсть на продукцiю на
внутрiшньому ринку ЄС
падає нижче встановленого
рiвня, то державнi струк-
тури купують цi товари,
поки цiна не стабiлiзуєть-
ся), прямi субсидiї ферме-
рам (нинi залежать вiд
кiлькостi землi пiд оброб-
кою та вiд використання
екологiчно чистих методiв
вирощування культур), а
також виробничi квоти (че-
рез постiйний надлишок
деяких культур ЄС вирi-
шив встановити квоти на
їхнє виробництво i штра-
фувати за невиконання
умов). У майбутньому Єв-
ропа хоче перейти на пiд-
тримку не самого вироб-
ництва чи усiх фермерiв, а

екологiчних методiв роботи
та пiдвищення бiологiчного
рiзноманiття.

Система фiнансування
аграрного сектору у рiзних
країнах ЄС має свою спе-
цифiку. Скажiмо, у Нiмеч-
чинi, Бельгiї, Данiї, Фран-
цiї створенi спецiалiзованi
установи для кредитуван-
ня фермерiв. У Польщi з
метою стабiлiзацiї ринку
та захисту доходiв селян
держава проводить iнтер-
венцiйнi закупiвлi сезон-
них надлишкiв сiльгосп-
продукцiї та її продаж у
перiод дефiциту. Цю фун-
кцiю виконує Агентство
аграрного ринку, що пра-
цює на ринках зерна, мо-
лочної продукцiї, м’яса,
цукру, хмелю та продуктiв
переробки картоплi. Воно
також встановлює субси-
дiї на експорт товарiв.

Податкове 
заохочення

У багатьох країнах пе-
редбаченi податковi пiльги
для аграрних пiдприємств.
Рiвень стягнень для них,
зокрема податок на прибу-
ток, значно нижчий за по-
дiбнi збори (може бути на-
вiть менше 1%) в несiль-
ськогосподарських галу-
зях. Кооперативи, що ви-
робляють екологiчно чис-
ту продукцiю, а в Нiмеччи-
нi тi, що працюють на аль-
тернативних джерелах
енергiї, можуть взагалi
звiльнятися вiд оподатко-
вування на кiлька рокiв.

Iснують також програми
зi страхування врожаю.
Система компенсацiйних
платежiв з державного
бюджету страхує ферме-
рiв на випадок природних
лих (повеней, епiдемiй та
iн). Також передбаченi ви-
датки на пiдтримку тих
селян, якi працюють у ре-
гiонах iз несприятливими
погодними умовами.

Примiром, фермери Фран-
цiї одержують субсидiї на
пiдвищення ефективностi
виробництва, полiпшення
умов життя, пiд виведення
орних земель iз сiльсько-
господарського виробниц-
тва, на пiдтримку родю-
чостi земель, компенсацiй-
нi виплати за роботу в ра-
йонах з поганими природ-
ними умовами.

Хто
заплатить?

Хоча ця система досягає
своєї головної мети — за-
безпечення потреби у хар-
чах за рахунок власного ви-
робництва, вона має прихо-
ване дно, на яке все частiше
нарiкають платники подат-
кiв. Рiч у тiм, що iснуючий
механiзм субсидiй сформу-
вався за рахунок полiтич-
них та соцiальних факто-
рiв. У бiльшостi країн ЄС є
велика кiлькiсть дрiбних
фермерiв, яким було б над-
то складно конкурувати за
умов вiльного ринку, але
якi є великим полiтичним
важелем на виборах. Тому
пiдтримка селян — це еко-
номiчне i водночас полiтич-
не питання. Вона характе-
ризується не тiльки стиму-
люванням виробництва, а й
рiшенням соцiальних зав-
дань — пiдтримувати рi-
вень доходiв фермерiв, роз-
вивати сiльську iнфрас-
труктуру та природоохо-
роннi заходи.

«Результатом такої по-
лiтики, окрiм рентабель-
ностi сiльського господар-
ства, є висока цiна на това-
ри, яку доводиться плати-
ти усiм споживачам ЄС.
Таким чином, фермери от-
римують субсидiї, а зви-
чайнi громадяни платять
двiчi: коли купують неде-
шевi продукти у супер-
маркетах та вiдраховують
податки, левова частка
яких iде на виплату допо-
моги аграрiям», — зазна-
чає Андрiй Ястреб, аналi-
тик Phoenix Capital.

ФЕРМЕРСТВО. Óêðà¿íà âçÿëà
êóðñ íà ñòâîðåííÿ âåëèêèõ
àãðîõîëäèíãiâ. Ñóñiäíÿ Ðîñiÿ
ïiøëà òèì æå øëÿõîì. Åê-
ñïåðòè íàçèâàþòü òàêèé âèáið
iñòîðè÷íî îáóìîâëåíèì: íà
áàçi êîëèøíiõ êîëãîñïiâ òà
ðàäãîñïiâ öÿ ôîðìà âåäåííÿ
áiçíåñó áóëà íàéáiëüø ïðèé-
íÿòíîþ. Àëå ÿêà òåíäåíöiÿ ó
ñâiòi?
Ó áiëüøîñòi àãðàðíèõ êðà¿í
äîìiíóþòü òàê çâàíi ñiìåéíi
ôåðìè. Íàñàìïåðåä öå ñòî-
ñóºòüñÿ Çàõiäíî¿ ªâðîïè,
àëå é ÑØÀ, ÿêi íiáèòî âèñ-
òóïàþòü íà áîöi ïðåäñòàâ-
íèêiâ âåëèêîãî òîâàðíîãî
âèðîáíèöòâà, âñå îäíî ðîç-
âèâàþòü àãðàðíó ãàëóçü
çäåáiëüøîãî ñèëàìè ñiìåé-
íèõ ôåðì. Çà âèçíà÷åííÿì
Ìiíiñòåðñòâà ñiëüñüêîãî

ãîñïîäàðñòâà ÑØÀ, ïiä «ñi-
ìåéíîþ ôåðìîþ» ìàºòüñÿ
íà óâàçi áiçíåñ-îäèíèöÿ, äå
íåìàº íàéìàíîãî òîï-ìå-
íåäæåðà, à âëàñíiñòü ðîç-
ïîäiëåíà ìiæ ÷ëåíàìè ðî-
äèíè. Íàâiòü ÿêùî äâà ñóñi-
äè-ôåðìåðè ðàçîì êåðóþòü
ãîñïîäàðñòâîì ÿê ïàðòíåðè
ïî áiçíåñó, òî öå âæå íå ñi-
ìåéíà ôåðìà. Óòiì íàâiòü
çà òàêîãî æîðñòêîãî âèçíà-
÷åííÿ 85% âàëîâîãî âèðîá-
íèöòâà ñiëüãîñïïðîäóêöi¿
ïðèïàäàº ñàìå íà ñiìåéíi
ôåðìè.
Ìàñøòàáè òàêèõ ãîñïîäàðñòâ
i ÷àñòêà íàéìàíî¿ ïðàöi ó íèõ
äåäàëi çáiëüøóºòüñÿ. Òèïîâà
ñó÷àñíà ôåðìà ó ÑØÀ ÷è â
Êàíàäi — öå 1-2 òèñ. ãà óãiäü,
õî÷à ùå 10 ðîêiâ òîìó öå áó-
ëî ëèøå 0,5-1 òèñ. ãà.

Грошi — в землю
ПРИКЛAД. Європейський Союз щороку витрачає близько 40 млрд
євро на дотацiї виробникам сiльськогосподарської продукцiї

Система субсидiй в Європi змiниться
РЕФОРМА. В аграрно-полiтичному
планi Європу можна вважати єди-
ним простором. Якщо промислову
дiяльнiсть кожна країна Євросоюзу
визначає зазвичай самостiйно, то
аграрна — вже з 1962 р. є спiльною.
Зараз вона перебуває саме у фазi
переорiєнтацiї. На 2013 р. заплано-
вана аграрно-полiтична реформа,
яка вперше стосуватиметься усiх
27 держав ЄС. У чому суть цих но-
вовведень?

До цього часу дiятиме система
двоступеневого аграрного субсиду-

вання. Перший рiвень — це неза-
лежна вiд виробленої продукцiї пря-
ма дотацiя на господарство. Власне
це компенсацiя за те, що цiни на аг-
ротовари не стабiльнi. Другий рiвень
цiєї системи — це субсидiї на вирi-
шення екологiчних, економiчних та
суспiльних завдань аграрiями.

Виробники, якi хочуть отримува-
ти допомогу вiд держави, погоджу-
ються виконувати значну кiлькiсть
рiзноманiтних вказiвок щодо захис-
ту природи та тварин, а також iз за-
безпечення продовольчої безпеки.

Великим пiдприємствам прямi дота-
цiї зменшуються — починаючи з 300
тис. євро на господарство нарахову-
ється 4% скорочення.

Зараз обговорюється, як удоско-
налити цю систему субсидiй, щоб
зробити її бiльш справедливою i фi-
нансово реалiстичною. Новий аграр-
ний комiсар Євросоюзу Дачан Чо-
лош вже неодноразово заявляв, що
реформа буде обов’язково, i пiсля
змiн можна очiкувати ще бiльшого
заохочення аграрiїв до виконання
екологiчних i соцiальних програм.

Агрохолдинги 
замiсть колгоспiв

Свiтовi апетити 
ростуть
МАЙБУТНЄ. Åêñïåðòè Ïðîäîâîëü÷î¿ òà ñiëüñüêîãîñïîäàðñüêî¿
îðãàíiçàöi¿ ÎÎÍ (FAO) òà Îðãàíiçàöi¿ åêîíîìi÷íî¿ ñïiâïðàöi òà
ðîçâèòêó (OECD) ñêëàëè ïðîãíîç ùîäî ðîçâèòêó ãàëóçi äî
2050 ð.
1. Ôàçà íèçüêèõ öií íà ñiëüãîñïïðîäóêöiþ òðèâàòèìå ùå 2-3
ðîêè. Êîëè åêîíîìiêà àãðàðíîãî ñåêòîðó ïî÷íå âiäðîäæóâàòè-
ñÿ, ïîïèò çðîñòàòèìå íàñàìïåðåä ó ãóñòîíàñåëåíèõ êðà¿íàõ,
ùî ðîçâèâàþòüñÿ. Ó 2050 ð. ó ñâiòi íåîáõiäíî áóäå õàð÷iâ íà
70% áiëüøå, íiæ ó 2005.
2. Öiíè íà ì’ÿñî, øâèäøå çà âñå, íå áóäóòü âèùèìè, íiæ ó
1997-2006 ðð. Êðiì òîãî, î÷iêóºòüñÿ, ùî ïîïèò ñõèëÿòèìåòüñÿ ó
áiê äåøåâøèõ ñîðòiâ, ïðèìiðîì, ì’ÿñà ïòèöi. Ó ãàëóçi âèðîáíèö-
òâà ì’ÿñà ïòèöi íàéáiëüøi òåìïè çðîñòàííÿ ïðîãíîçóþòü ó Áðà-
çèëi¿, Êèòà¿, Iíäi¿, Ðîñi¿ òà Óêðà¿íi. Âèðîáíèêàì ñâèíèíè òà ÿëî-
âè÷èíè òðåáà áóäå áîðîòèñÿ ç íåñïðèÿòëèâèì ñïiââiäíîøåí-
íÿì âèñîêî¿ âàðòîñòi êîðìó òà íèçüêèìè çàêóïiâåëüíèìè öiíà-
ìè íà ¿õíþ ïðîäóêöiþ.
3. Öiíè íà ìîëîêî ó íàéáëèæ÷i ðîêè õî÷à é ïiäíiìóòüñÿ, àëå
íàâðÿä ÷è íàáàãàòî ïåðåâèùàòü ðiâåíü 1997-2006 ðð.
4. Ïðîòÿãîì íàñòóïíèõ 10 ðîêiâ ïðîãíîçóºòüñÿ îáóìîâëåíå ií-
ôëÿöiºþ ïiäâèùåííÿ öií íà çåðíîâi òà íàñiííÿ îëiéíèõ ïîäî-
ðîæ÷àþòü íà 10% ó ïîðiâíÿííi ç 2007-2008 ðð. Ùå äîðîæ÷îþ
áóäå îëiÿ: åêñïåðòè î÷iêóþòü 30% öiíîâî¿ äèíàìiêè. Íà ôóðàæ-
íå çåðíî ïiäâèùåííÿ áóäå íåçíà÷íèì.
5. Â îñíîâó âñiõ ïðîãíîçiâ çàêëàäåíà öiíà íà íàôòó íà ðiâíi
60-70 äîë./áàðåëü. ßêùî âîíà íå çìiíèòüñÿ, òî âèêîðèñòàííÿ
áiîãåííîãî ïàëèâà áóäå îáìåæóâàòèñÿ ëèøå íîðìàìè çàêî-
íîäàâñòâà.
6. Çåìåëüíèõ ðåçåðâiâ äîñòàòíüî. Çàðàç âèêîðèñòîâóþòü ëèøå
1,4 ìëðä ãà, àëå äî íèõ ìîæóòü äîäàòèñÿ çà ïåâíèõ îáñòàâèí ùå
1,6 ìëðä ãà. Áiëüøå ïîëîâèíè öèõ çåìåëü â Àôðèöi òà Ïiâäåí-
íié Àìåðèöi. ¯õíº îñâîºííÿ ïîòðåáóº çíà÷íèõ âèòðàò òà ÷àñó.

Вiдповiдальна за випуск 
Oлена ШРAМКO

Aграрiї ЄС не на словах знають, що таке державна пiдтримка

Україна — одна з держав, яка зможе нагодувати Aфрику
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