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БIOЕТAНOЛ 
З ВOДOРOСТЕЙ: 
МIФ ЧИ
РЕAЛЬНIСТЬ?

ЦИФРA

Чистого пального
чекатимемо довго?

Потрiбна допомога
приватного iнвестора

ÅÍÅÐÃÅÒÈÊÀ. Ðîçâèòîê àëüòåðíàòèâíèõ äæåðåë
åíåðãi¿ â Óêðà¿íi áóäå ìîæëèâèé ëèøå çà óìîâè ôîðìó-
âàííÿ ïðèâàáëèâîãî iíâåñòèöiéíîãî êëiìàòó â êðà¿íi. ßê
ïåðåäàº ÓÍIÀÍ, òàêó äóìêó ïiä ÷àñ «êðóãëîãî ñòîëó»
«Àëüòåðíàòèâíà åíåðãåòèêà â Óêðà¿íi — ïðîáëåìè i ïåð-
ñïåêòèâè», îðãàíiçîâàíîãî Iíñòèòóòîì Ãîðøåíiíà, âèñ-
ëîâèâ äèðåêòîð Iíñòèòóòó ãåîëîãi÷íèõ íàóê ÍÀÍÓ Ïåòðî
Ãîæèê.

Ùîäî âèäîáóòêó ñëàíöåâîãî ãàçó, òî, íà éîãî äóìêó, ïîï-
ðè âåëèêó ïåðñïåêòèâíiñòü, öÿ äiÿëüíiñòü âèìàãàº çíà÷íèõ
êàïiòàëîâêëàäåíü: «ÑØÀ éøëè äî âèäîáóòêó ñâîãî ñëàí-
öåâîãî ãàçó 30 ðîêiâ, ïðîáóðèâøè 11 òèñÿ÷ ñâåðäëîâèí,
ïåðø íiæ îäåðæàòè ïîçèòèâíèé ðåçóëüòàò».

Â òîé æå ÷àñ, â Óêðà¿íi äàâíî ðîçâiäàíî çíà÷íi ðîäî-
âèùà ïðèðîäíîãî ãàçó. Çà îöiíêîþ âiò÷èçíÿíèõ ãåîëîãiâ,
ìè ìîæåìî ðîçðàõîâóâàòè íà 13 òðëí êóáîìåòðiâ ïðè-
ðîäíîãî ãàçó. «Íåîáõiäíî áóðèòè i îñâîþâàòè. Ùå â 2007
ðîöi ìè ìàëè ïî÷àòè áóðiííÿ êiëüêîõ äîñëiäíèõ ñâåðäëî-
âèí, îäíàê ó äåðæàâè ãðîøåé íå áóëî i íåìàº. Îòæå,
ïîòðiáíî çàëó÷àòè ïðèâàòíîãî iíâåñòîðà», — âiäçíà÷èâ
Ïåòðî Ãîæèê.

Ó ïèòàííÿõ âèáîðó ïàëèâà óêðà¿íöi ñâÿòî øàíóþòü òðàäèöi¿

Вiтер заощаджень
МOДЕРНIЗAЦIЯ. Як зробити гарячу воду дешевшою на 85%

Використання альтернатив-
них джерел енергiї — це не

тiльки модно, а й дуже вигiдно.
Сонячнi панелi дадуть змогу
заощаджувати на опаленнi та

водопостачаннi, а вiтряк — на
електроенергiї. Вартiсть їх,
щоправда, висока. Але окупа-
ються вони доволi швидко.
«Урядовий кур’єр» порахував,

скiльки буде коштувати облад-
нання приватного будинку
новiтнiми технологiями. 

Використання альтернатив-
них джерел енергiї можливе не

лише в промислових масшта-
бах, а й в приватних iнтересах.
Звiсно, для багатоквартирних
житлових будинкiв нинiшнi
технологiї пристосованi менше.

А домогосподарствам кiлька со-
нячних батарей допоможуть за-
ощадити на сплатi
ж и т л о в о - к о м у -
нальних послуг. 
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AВТOТРAНСПOРТ. Бiодизель в Українi залишається 
справою неприбутковою 
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МIЖНАРОДНИЙ ДОСВIД

«Зеленi» дотацiї 
допомагають розвиватися

ÍIÌÅ××ÈÍA. Çàâäÿêè íèçüêèì öiíàì íà îáëàäíàííÿ òà
çíà÷íèì äîòàöiÿì äåðæàâè ó ìèíóëîìó ðîöi çàãàëüíà ïî-
òóæíiñòü óñòàíîâëåíèõ ó êðà¿íi ñîíÿ÷íèõ áàòàðåé äîñÿãëà 7 òèñ.
ÌÂò. ßêáè ó Íiìå÷÷èíi áóëî áiëüøå ñîíÿ÷íèõ äíiâ, òî öÿ ïî-
òóæíiñòü äîðiâíþâàëà á ðîáîòi øåñòè åëåêòðîñòàíöié. Àëå, íà
æàëü, ñîíöå òàì íå çàâæäè ÿñêðàâå. 

Êðiì ãåëiîóñòàíîâîê, ó êðà¿íi íàëi÷óâàëîñÿ áëèçüêî 22 òèñ.
âiòðîåëåêòðîñòàíöié. ×àñòêà âèðîáëåíî¿ íèìè åíåðãi¿ â çàãàëü-
íîìó åíåðãîáàëàíñi êðà¿íè ñòàíîâèëà ïðèáëèçíî 7%. Õî÷à çà
âåñü ðiê áóëî âñòàíîâëåíî ëèøå 754 âiòðÿíi ãåíåðàòîðè — ÿê ó
1999 ðîöi. Ñåðåä ïðè÷èí ñïàäó — ðàííié ïðèõiä çèìè i íàñëiäêè
åêîíîìi÷íî¿ êðèçè. Êðiì òîãî, âñòàíîâëþâàòè íîâi âiòðÿêè ó
Íiìå÷÷èíi ñòàëî ñêëàäíiøå ÷åðåç íîâi ñóâîði íîðìè: âîíè
çíà÷íî îáìåæóþòü âèñîòó âiòðÿêiâ i çáiëüøóþòü âiäñòàíi ìiæ
íèìè. Òîìó çíàéòè çåìåëüíó äiëÿíêó äëÿ ïîáóäîâè åëåêòðî-
ñòàíöi¿ ñòàëî íàáàãàòî âàæ÷å. 

Ó öüîìó ðîöi çàãàëüíèé îáñÿã ñóáñèäié, ÿêi âëàäà êðà¿íè çáè-
ðàºòüñÿ âêëàñòè ó ðîçâèòîê àëüòåðíàòèâíî¿ åíåðãåòèêè, ïåðå-
âèùèòü ïîçíà÷êó â 13 ìiëüÿðäiâ ºâðî. Äî 2050 ðîêó Íiìå÷÷èíà
ìàº íàìið óçàãàëi âiäìîâèòèñÿ âiä òðàäèöiéíèõ äæåðåë âóãëå-
âîäíiâ. Íàðàçi öiêàâiñòü äî àëüòåðíàòèâíî¿ åíåðãåòèêè òàì
ïiäòðèìóþòü äåðæàâíèìè ïðîãðàìàìè íà êøòàëò «Ñòî òèñÿ÷
ñîíÿ÷íèõ äàõiâ».

Паливо з ламiнарiї
ßÏOÍIß. Áiîïàëèâî ç âîäîðîñòåé îòðèìàëà ãðóïà äîñëiä-

íèêiâ ç ÿïîíñüêîãî óíiâåðñèòåòó â Òîõîêó. Âîíè çàïðîïîíó-
âàëè ñïîñiá áðîäiííÿ, ç äîïîìîãîþ ÿêîãî ç âîäîðîñòåé ìîæ-
íà «âèòÿãíóòè» îäèí ç íàéåôåêòèâíiøèõ ðiçíîâèäiâ áiîïàëè-
âà — áiîåòàíîë. Äëÿ öüîãî âîäîðîñòi ïîäðiáíþþòü, ïåðå-
ìiøóþòü ç íàòóðàëüíèìè äðiæäæàìè i âèòðèìóþòü óïðîäîâæ
äâîõ òèæíiâ ó ñïåöiàëüíèõ óìîâàõ. ßê íàñëiäîê, ìîæíà îòðè-
ìàòè 200 ìiëiëiòðiâ ïàëèâà ç îäíîãî êiëîãðàìà âîäîðîñòåé. 

Ìåòîäèêè òðàíñïëàíòàöi¿ ãåíîìó áàêòåðié âîäîðîñòåé ó
áiîïàëèâî íàðàçi ââàæàþòüñÿ íàéåôåêòèâíiøèìè. Àäæå âîäî-
ðîñòi çäàòíi ïåðåòâîðþâàòè íà áiîïàëèâî 10% ñîíÿ÷íî¿ åíåðãi¿.
Íîâîþ ÿïîíñüêîþ ðîçðîáêîþ âæå çàöiêàâèëèñÿ ìiñöåâi åëåêò-
ðîñòàíöi¿.

Стратегiчний пiдхiд
ÐOÑIß. ÒÎÂ «Öåíòð åíåðãîåôåêòèâíîñòi Iíòåð ÐÀÎ ªÅÑ»

ìàº íàìið äî ëiòà öüîãî ðîêó ïiäãîòóâàòè ñòðàòåãiþ ðîçâèòêó
àëüòåðíàòèâíî¿ åíåðãåòèêè â Ðîñi¿. Ïðî öå ðîçïîâiâ ãåíåðàëü-
íèé äèðåêòîð öåíòðó Îëåêñàíäð Êîðåøåâ, ïîâiäîìëÿþòü «ÐIÀ-
Íîâèíè».

Çà éîãî ñëîâàìè, «â äîêóìåíò âõîäèòèìóòü ïðîåêòè ç âiòðî-
ãåíåðàöi¿ i ñîíÿ÷íî¿ åíåðãåòèêè». Ãîðèçîíò ïëàíóâàííÿ çà ïðî-
ãðàìîþ — «íå ìåíø íiæ 7-10 ðîêiâ». 

Âií òàêîæ ïîâiäîìèâ, ùî íèíi éäóòü óòî÷íåííÿ ïàðàìåòðiâ
âõîäæåííÿ «Öåíòðó åíåðãîåôåêòèâíîñòi» ó ðåãiîíàëüíèé ïðîåêò
ç ðîçâèòêó áiîïàëèâà, ðåàëiçîâàíèé ó Áºëãîðîäñüêié îáëàñòi. 

Îëåêñàíäð Êîðåøåâ çàçíà÷èâ, ùî öåíòð ãîòîâèé iíâåñòóâà-
òè 3 ìiëüÿðäè ðóáëiâ ïðîòÿãîì äâîõ ðîêiâ ó ïiëîòíèé ïðîåêò âè-
ðîáíèöòâà áiîïàëèâà ó Áºëãîðîäñüêié îáëàñòi. Ó ðåãiîíi âæå äiº
óñòàíîâêà, ÿêà ïðàöþº íà áiîïàëèâi, ïîòóæíiñòþ 1 ÌÂò. Òàêîæ
ñòâîðåíî ïðîåêòíó êîìïàíiþ, à íà ðåãiîíàëüíîìó ðiâíi âñòàíî-
âëåíî «çåëåíèé òàðèô» äëÿ âèðîáëþâàíî¿ åíåðãi¿: 9 ðóáëiâ çà
1 êÂò ïîòóæíîñòi. Öåíòð ïëàíóº ïîñòàâèòè 10 òàêèõ ñòàíöié çà-
ãàëüíîþ ïîòóæíiñòþ äî 12 ÌÂò. Òåðìií îêóïíîñòi ïðîåêòó — 5-
6 ðîêiâ. 

«Урамках Програми iн-
вестицiйно-iннова-

цiйної дiяльностi в Українi
найбiльший обсяг iнве-
стицiй передбачають про-
екти у сферi енергетики»,
— заявив перший вiце-
прем’єр-мiнiстр — мiнiстр
економiчного розвитку i
торгiвлi України Андрiй
Клюєв. 

За його словами, з усiх
запропонованих уряду
проектiв понад 40% у за-
гальному обсязi iнвестицiй
становлять проекти саме в
паливно-енергетичному
комплексi. 

Йдеться, передусiм, про
проекти з видобутку слан-
цевого газу, в яких зацiкав-
ленi компанiї «Шеврон» та
«Шелл». «Мова про видобу-
ток вуглеводнiв на шельфi
Чорного моря, будiвництво
та реконструкцiю теплових
електростанцiй, будiвниц-
тво нових лiнiй електропе-
редач, значний розвиток
атомної галузi та багато
iнших проектiв», — зазна-
чив Андрiй Клюєв. 

Один з проектiв — добу-
дова енергоблокiв Хмель-
ницької АЕС — вже отри-
мав партнера. Нещодавно
президент Нацiональної
атомної енергогенеруючої
компанiї (НАЕК) «Енерго-
атом» Юрiй Недашковсь-
кий та перший вiце-прези-
дент ЗАТ «Атомстройэкс-
порт» Олександр Дибов
пiдписали контрактну уго-
ду зi спорудження енер-
гоблокiв №3 i №4.

Договiр має рамковий
характер i передбачає пiд-
писання низки контрактiв
мiж двома компанiями: на
розробку технiчного про-
екту реакторних устано-
вок (РУ) типу ВВЕР-1000;
на виготовлення i поставку
окремих одиниць облад-
нання РУ з тривалим цик-
лом виготовлення; на роз-
робку проекту i робочої
документацiї реакторного
вiддiлення (РВ); на вигото-
влення, поставку, авторсь-
кий нагляд i шеф-монтаж
обладнання РУ; на надан-
ня послуг з пусконалагод-

ження, введення в експлу-
атацiю обладнання РВ i РУ
та авторського нагляду у
гарантiйний перiод; на ви-
готовлення i поставку об-
ладнання та матерiалiв,
вироблених на територiї
РФ, а також надання су-
путнiх робiт i послуг, не-
обхiдних для спорудження
енергоблокiв № 3 i 4 ХАЕС. 

Наступним кроком у ре-
алiзацiї проекту будiвниц-
тва другої черги Хмель-
ницької АЕС стане укла-
дення контракту на роз-
робку технiчного проекту
реакторних установок. Йо-
го пiдготовка вже ведеться.

Тим часом Одеська об-
ласть очiкує 15 млрд грн
«зелених» iнвестицiй.
Оскiльки в областi завжди
гострим було питання за-
безпечення генеруючими
потужностями, чверть
своїх потреб в електрицi
там розраховують забез-
печити за рахунок альтер-
нативних джерел енергiї.
Уже в нинiшньому роцi у
регiонi почнеться реалiза-

цiя низки великих iнве-
стицiйних проектiв у со-
нячнiй та вiтровiй енерге-
тицi, повiдомив начальник
головного управлiння еко-
номiки обласної державної
адмiнiстрацiї Олег Мура-
тов. 

Так, у пiвденних райо-
нах областi — Арцизько-
му, Бiлгород-Днiстровсь-
кому, Болградському,
Кiлiйському, Iзмаїльсько-
му — планується зведення
сонячних електростанцiй
сукупною потужнiстю 80
МВт i обсягом залучених
iнвестицiй 15 млрд грн. 

Цього року планується
також почати монтаж 10
вiтроустановок в
Овiдiопольському районi
для вiтроелектростанцiї
вартiстю 300 млн євро.
Розглядаються перспекти-
ви створення другої ВЕС у
регiонi в Татарбунарсько-
му районi. «Активнiсть iно-
земних iнвесторiв зумов-
лена привабливими «зеле-
ними» тарифами», — за-
значив О. Муратов.

Енергетика стане найбiльш
iнвестицiйно насиченою галуззю 
РЕФОРМУВАННЯ. Уряд чiтко визначив прiоритети
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ÄOÑËIÄÆÅÍÍß. Ïåðåòâîðåííÿì ìîðñüêèõ âîäîðîñòåé
ïåðåéíÿëèñÿ i â Äîñëiäíèöüêîìó öåíòði ïðèêëàäíî¿ åíåðãåòè-
êè Óíiâåðñèòåòó øòàòó Êåíòóêêi. Òàêîæ íàóêîâöi øóêàþòü ïî-
òåíöiàë âèêîðèñòàííÿ âèêèäiâ âóãëåêèñëîãî ãàçó i òåïëà âiä
åëåêòðîñòàíöié, ùî ïðàöþþòü íà âóãiëëi, äëÿ êóëüòèâóâàííÿ
ìîðñüêèõ âîäîðîñòåé. Aäæå, çãiäíî ç îñòàííiìè äàíèìè,
ìîðñüêi âîäîðîñòi ìîæóòü âèðîáèòè â 30 ðàçiâ áiëüøå åíåðãi¿
íà îäèíèöþ ïëîùi, íiæ áiëüøiñòü âèäiâ áiîïàëèâà, ùî âèðîá-
ëÿþòü ç êóêóðóäçè, öóêðîâîãî áóðÿêó, ðàïñó i ñî¿. Ìiíiñòåðñò-
âî åíåðãåòèêè ÑØÀ ïiäðàõóâàëî, ùî 15 000 êâàäðàòíèõ ìèëü

ìîðñüêèõ âîäîðîñòåé çìîãëè á çàìiíèòè âñþ íàôòó, ùî âèêî-
ðèñòîâóºòüñÿ íèíi â Ñïîëó÷åíèõ Øòàòàõ (ÿêùî âèêîðèñòîâó-
âàòè êóêóðóäçó, çíàäîáèòüñÿ ïëîùà ðîçìiðîì ïðèáëèçíî ó 4
òåðèòîði¿ ÑØÀ). Íà âiäìiíó âiä çåðíîâèõ êóëüòóð, ìîðñüêi âî-
äîðîñòi íå ìàþòü ïîòðåáè ó âåëèêèõ êiëüêîñòÿõ ÷èñòî¿ âîäè.
Âîíè ÷óäîâî ðîñòóòü â áðóäíèõ ñòi÷íèõ âîäàõ, òàê ñàìî ÿê i â
ñîëîíié îêåàíñüêié âîäi, òàêèì ÷èíîì, íå ñêîðî÷óþ÷è çàïàñiâ
ïðiñíî¿ âîäè. Îêðiì öüîãî, äîñëiäæåííÿ ïîêàçàëè, ùî ìîðñüêi
âîäîðîñòi ìîæóòü ïåðåòâîðþâàòè 99% CO2 íà êèñåíü àáî
áiîìàñó. 
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Добувати газ 
допоможуть США

ÏAÐÒÍÅÐÑÒÂO. Óêðà¿íà ñïîäiâàºòüñÿ íà àêòèâiçàöiþ ñïiâïðà-
öi çi Ñïîëó÷åíèìè Øòàòàìè Àìåðèêè ó ñôåði ðîçâiäêè i âèäîáóò-
êó ãàçó ç àëüòåðíàòèâíèõ äæåðåë åíåðãi¿. Ïðî öå ñêàçàâ ìiíiñòð
åíåðãåòèêè òà âóãiëüíî¿ ïðîìèñëîâîñòi Óêðà¿íè Þðié Áîéêî ïiä
÷àñ ïî¿çäêè â ÑØÀ çà ïiäñóìêàìè äðóãîãî çàñiäàííÿ óêðà¿íñüêî-
àìåðèêàíñüêî¿ ðîáî÷î¿ ãðóïè ç ïèòàíü åíåðãåòè÷íî¿ áåçïåêè.

Î÷iëüíèê åíåðãåòè÷íîãî âiäîìñòâà âèñîêî îöiíèâ óñïiõè
ÑØÀ â ãàëóçi ðîçâiäêè i âèäîáóòêó ãàçó ç àëüòåðíàòèâíèõ äæå-
ðåë i î÷iêóº àêòèâiçàöi¿ ñïiâïðàöi ç àìåðèêàíñüêèìè êîìïàíiÿìè
íà òåðèòîði¿ Óêðà¿íè.

«Óêðà¿íñüêà ñòîðîíà ïî÷èíàº ñïiâïðàöþ ç òðàíñíàöiîíàëü-
íèìè êîðïîðàöiÿìè ç ðîçâèòêó òà âèðîáíèöòâà íåòðàäèöiéíîãî
ãàçó íà òåðèòîði¿ Óêðà¿íè. Õîòiâ áè ïiäêðåñëèòè, ùî ìè çàöiêà-
âëåíi ó âiäïðàöþâàííi ñïiâðîáiòíèöòâà â öié ñôåði iç ÑØÀ», —
ïiäêðåñëèâ ìiíiñòð.

Нафтовi велети готуються до «свiту пiсля нафти»

ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂA. Íàéáiëü-
øi íàôòîïåðåðîáíi êîìïàíi¿
ñâiòó âêëàäàþòü ìiëüÿðäè â
áiîòåõíîëîãi¿ òà âèðîáíèöòâî
ïàëèâà ç âiäíîâëþâàíî¿ ñè-
ðîâèíè. Ïðîòÿãîì îñòàííiõ

ï’ÿòè ðîêiâ âîíè iíâåñòóþòü ó
áiîïàëèâî ïðèáëèçíî 0,1%
âiä âèðó÷êè, òîáòî ìàéæå
ïiâòîðà ìiëüÿðäà äîëàðiâ
ùîði÷íî. 

Òàê, êîìïàíiÿ «Exxon-

Mobil» iíâåñòóâàëà ïîíàä
600 ìëí äîëàðiâ ó ðîçðîáêó
áiîïàëèâà ç âîäîðîñòåé,
«DuPont» ïðèäáàëà áiîòåõ-
íîëîãi÷íó êîìïàíiþ çà 6,3
ìëðä äîëàðiâ, à íàéáiëüøèé

íåçàëåæíèé íàôòîïåðå-
ðîáíèê ÑØÀ, êîìïàíiÿ
«Valero Energy», êóïèëà âæå
7 çàâîäiâ ç âèðîáíèöòâà
áiîåòàíîëó çà 500 ìëí äî-
ëàðiâ. 

Âiäîìà ó âñüîìó ñâiòi êîì-
ïàíiÿ «Shell» ñòàëà ïàðòíå-
ðîì íàéáiëüøîãî áðàçèëüñü-
êîãî âèðîáíèêà áiîåòàíîëó
— êîìïàíi¿ «Cosan». ¯õíº
ñïiëüíå ïiäïðèºìñòâî íèíi

îöiíþºòüñÿ â  12 ìëðä äî-
ëàðiâ. Êîìïàíiÿ «BP» iíâå-
ñòóâàëà â àëüòåðíàòèâíå
ïàëüíå òà òåõíîëîãi¿ éîãî
âèðîáëåííÿ ïiâòîðà ìiëüÿð-
äà äîëàðiâ. 
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Наша країна вважа-
ється однiєю з най-

бiльш енергоємних у свiтi.
Проте переходити на вiд-
новлюванi джерела енер-
гiї чомусь не поспiшає.
Наразi частка альтерна-
тивної енергетики в за-
гальнiй структурi вироб-
лення електроенергiї ста-
новить лише 3%. Основнi
причини «енергетичного
гальмування» — брак за-
цiкавленостi з боку дер-
жави та висока вартiсть
проектiв.

Залежнiсть 
вiд атома

Енергетика України
протягом останнiх десяти-
лiть грунтується на двох
китах: атомних (частка
47,6% у загальнiй структу-
рi виробництва) та тепло-
вих (майже 42%) електрос-
танцiях. Ще 6,4% забезпе-
чують ГЕС. На альтерна-
тивну енергетику в нашiй
країнi припадає лише 3%
вiд загального обсягу ви-
роблюваних кiловат. I хоча
умови для зведення вiтря-
них та сонячних станцiй у
нас однi з найвигiднiших у
свiтi i набагато кращi,
анiж, скажiмо, у Нiмеччинi
або Польщi, основним
джерелом енергiї все одно
залишається атом.

Нинi в нашiй країнi 5
атомних станцiй. Енергоб-
локи однiєї з них, Чорно-
бильської, яка, до речi, i
найстарша (перший блок
запущений у 1977 роцi),
зупиненi назавжди. Iншi
— Пiвденноукраїнська,
Запорiзька, Рiвненська та
Хмельницька — продов-
жують роботу i щороку
виробляють понад 75 млрд
кВт•год енергiї.

Проектний строк ек-
сплуатацiї українських
АЕС — 30 рокiв. Наразi
жодна з них ще не вичер-
пала свого ресурсу. Адже
деякi енергоблоки введенi
в дiю лише в 1995 i навiть у
2004 роках. Єдиний енер-
гоблок, експлуатацiйний
строк дiї якого вичерпу-
ється в поточному роцi, —
№1 Рiвненської АЕС по-
тужнiстю 500 мВт, запу-
щений 1981 р. Але навiть у
разi його вiдключення
атомна енергетика Украї-
ни не зазнає жодних втрат.

Зараз навколо атомної
енергетики України то-
читься чимало дискусiй. За
словами експерта з питань
енергетичної безпеки Бог-
дана Соколовського, нашi
атомнi станцiї цiлком без-
печнi i допомагають значно
скоротити споживання iм-
портного газу. «За кiлька,
ну принаймнi 4-5 минулих
рокiв загалом в Українi
якихось ядерних надзви-
чайних ситуацiй не вiдбу-
валось, i це позитивно. На
сьогоднi, вважаю, наша
система ядерної енергети-
ки функцiонує безпечно»,
— впевнений вiн.

Iншi ж експерти з такою
позицiєю не згоднi. Адже з
кожним роком енергобло-
ки атомних станцiй стають
дедалi небезпечнiшими. I
ремонтувати їх не варто:

краще вкладати грошi у
вiдновлюванi джерела
енергiї. «Ми хочемо, щоб в
Українi працювали сучас-
нi, новi, безпечнi джерела
енергiї. I не витрачати ве-
личезнi кошти на те, щоб
пiдтримувати цих старих
ядерних монстрiв», — зая-
вив експерт з питань енер-
гетики Дмитро Хмара.

Iз бруду — в люди
Теплових електростан-

цiй в Українi значно бiль-
ше. Найпотужнiшi — За-
порiзька, Вуглегiрська,
Змiївська, Трипiльська,
Приднiпровська, Лади-
жинська, Бурштинська та
Київськi — ТЕЦ-5 i ТЕЦ-6.
Працюють вони на вугiл-
лi, мазутi, нафтi та газi. 
I, поза сумнiвами, є заб-
руднювачами навколиш-
нього середовища номер
один. Адже одна теплова
електростанцiя потуж-
нiстю 2000 МВт, яка пра-
цює на вугiллi, щороку
викидає в атмосферу
близько 20 тис. тонн шкiд-
ливих речовин. А оскiль-
ки розташованi вони пе-
редусiм у мiсцях великого
скупчення споживачiв, то
не дивно, що, примiром,
мiсто Бурштин, бiля якого
розташована Бурштин-
ська ТЕС, посiдає «почес-
не» третє мiсце в рейтин-
гу найбруднiших мiст
України.

Сукупно теплоелек-
тростанцiї України ви-
робляють понад 50 млрд
кВт енергiї щороку. Але
стан їх набагато гiрший,
анiж АЕС. Наразi майже
90% енергоблокiв тепло-
вих станцiй вичерпали
свiй ресурс. I становлять
чимдалi бiльшу загрозу
для навколишнього сере-
довища. Щоб змiнити си-
туацiю, вкрай потрiбно
або модернiзувати енер-
гоблоки, або просто зак-
ривати станцiї, якi вiд-
працювали проектний

термiн. Зробити це значно
дешевше, нiж законсер-
вувати хоч один ядерний
реактор.

До того ж потужнiсть
переважної бiльшостi ук-
раїнських ТЕС не переви-
щує 500-1000 мВт. Тому
їхнє поступове вiдклю-
чення для модернiзацiї
або консервацiї у жодному
разi не викличе проблем
на енергетичному ринку
України.

Водний баланс
Найчистiшими екологiч-

но справедливо вважають-
ся гiдроелектростанцiї. Їх в
Українi також удосталь.
Проте їхня роль у енерге-
тичному балансi країни не
така важлива, як АЕС. Їх
використовують на повну
потужнiсть у пiковi години
навантаження, коли укра-
їнцi споживають найбiльше
електроенергiї. Це ранковi

години, коли люди пряму-
ють на роботу й запуска-
ються у дiю численнi про-
мисловi агрегати, та вечiрнi
— коли всi повертаються
додому та займаються до-
машнiми справами.

Є у бочцi численних пе-
реваг екологiчно чистих
гiдроелектростанцiй й
своя ложка дьогтю: для
будiвництва такої станцiї
десятки гектарiв землi
пiдтоплюються для ство-
рення водосховищ. Унас-
лiдок цього екологiчний
стан у регiонах погiршу-
ється, змiнюється екосис-
тема. Деякi експерти вва-
жають таку цiну зависо-
кою для пiдтримки елек-
тромережi у час пiкових
навантажень.

Альтернативою гiгантам
є маленькi ГЕС, якi буду-
ються на бурхливих та
швидкоплинних гiрських
рiчках. До 1960-х рокiв в
Українi працювали 1500

таких станцiй. Спiльно вони
виробляли 2000 МВт енер-
гiї. Проте спорудження
атомних та теплових «мон-
стрiв», з якими маленькi
електростанцiї, звiсно, не
могли конкурувати, вiдчут-
но загальмувало розвиток
цього напряму в енергетицi.
I бiльшiсть «крихiток»
просто зупинилися.

Наразi в Українi вдалося
реконструювати лише 70
малих ГЕС загальною по-
тужнiстю 108 МВт. Щороку
вони виробляють 395 млн
кВт•год електроенергiї,
тобто 0,02% вiд загального
обсягу. I це при тому, що
водний потенцiал гiрських
рiчок становить 8,3 млрд
кВт•год. А ми використо-
вуємо його лише на 5%.

Цiкавiсть iнвесторiв до
будiвництва малих ГЕС
зросла пiсля ухвалення у
2009 роцi закону, спрямо-
ваного на стимулювання
розвитку в країнi альтер-
нативних джерел енергiї.
Наприкiнцi минулого року
стало вiдомо, що швейцар-
ська енергетична компанiя
спiльно з українськими
партнерами збирається по-
будувати сучасну ГЕС у
Закарпатськiй областi, на
рiцi Тересва. Проект вар-
тiстю 110 млн євро перед-
бачає будiвництво каскаду
з 4 електростанцiй, потуж-
нiстю 6 МВт кожна. Обсяг
виробленої такою станцiєю
електроенергiї може сягну-
ти 100 млн кВт•год на рiк.

У пошуках 
альтернативи

За фаховими даними, се-
редньорiчна кiлькiсть су-
марної сонячної радiацiї,
що надходить на 1 кв. м по-
верхнi, на пiвднi України
перебуває в межах 1400
кВт•год/кв. м i вище. Це оз-
начає, що технiчно-досяж-
ний енергетичний потенцi-
ал сонячної енергiї є еквiва-
лентним 6 млн т умовного
палива. Його використання
дало б змогу нам заощадити
5 млрд кубiчних метрiв
природного газу. Натомiсть

енергiю сонячних променiв
виробляють у промислових
масштабах лише три елек-
тростанцiї, встановлена по-
тужнiсть яких не переви-
щує 4 МВт.

Схожа ситуацiя i з вiт-
роенергетикою. Перетво-
рювати енергiю повiтря-
них потокiв у електрику в
Українi почали ще в 1930-х
роках минулого сторiччя.
Але далi будiвництва єди-
ної турбiни у Павлоградi
справа не пiшла. Наступна
спроба розвинути вiтро-
енергетику вiдбулася в
1990-х роках. I теж вияви-
лася марною: з 1990 МВт
потужностей, запланова-
них на паперi, збудувати
вдалося лише 90 МВт.

Енергiю з бiомаси в нашiй
країнi у промислових мас-
штабах видобувають узага-
лi лише двi електростанцiї.
Одна з них працює на луш-
пиннi вiд соняшнику. Друга
— модернiзована ТЕС, у
нiй використовується де-
ревна стружка. Але через
те, що проектно вона не бу-
ла розрахована на роботу з
таким видом палива, перiо-
дично виникають проблеми
з її турбiною. I вона частiше
стоїть на ремонтi, анiж ви-
робляє електрику.

Основна проблема галь-
мування проектiв з аль-
тернативної енергетики,
за словами експертiв та
потенцiйних iнвесторiв, —
брак стимулювання з боку
держави. Адже якщо
електрику з сонця вироб-
ляти вигiдно завдяки «зе-
леному» тарифу, то, нап-
риклад, виробництво теп-
ла з вiдновлюваних дже-
рел енергiї українським
законодавством узагалi не
передбачене. А без дер-
жавної пiдтримки воно
просто нерентабельне. На-
разi уряд намагається змi-
нити ситуацiю: проект з
будiвництва вiтрових та
сонячних електростанцiй
«Енергiя природи» ввiй-
шов до десятки стратегiч-
них нацiональних проек-
тiв. Тепер потрiбно тiльки
здобути довiру iнвесторiв.

Ó ïðîìèñëîâèõ ìàñøòàáàõ ñîíÿ÷íó åëåêòðîåíåðãiþ âèðîáëÿþòü ëèøå òðè åëåêòðîñòàíöi¿

Життя на сонцi
ПРOБЛЕМA. Чому в Українi не використовують енергiю вiдновлюваних джерел?
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Наприкiнцi минулого року
Президент Вiктор Янукович

визначив 10 нацiональних про-
ектiв, якi мають стратегiчне зна-
чення для вiтчизняної економi-
ки. Ввiйшли до нього i соцiальнi,
й iнфраструктурнi, i природо-
охороннi програми. Проте най-
важливiшими вважаються про-
екти, покликанi посилити енер-
гетичну незалежнiсть України,
зокрема концепцiя будiвництва
сонячних та вiтрових електрос-
танцiй. Про те, як розвивати-
меться українська альтернатив-
на енергетика, «Урядовому
кур’єру» розповiв керiвник На-
цiонального проекту «Енергiя
природи» Вадим Точений.

Що передбачає проект
«Енергiя природи»?
— Як вiдомо, держава купує
бiльше половини енергоресур-
сiв, потрiбних для ефективної
роботи економiки. Це наша ахiл-
лесова п’ята. При цьому ми доз-
воляємо собi витрачати втричi
бiльше енергоресурсiв на одини-
цю продукцiї, нiж розвиненiшi
країни Європи.

Енергетична стратегiя Украї-
ни на перiод до 2030 року нацiле-
на на диверсифiкацiю ринку
енергоресурсiв. Нацiональний
проект «Енергiя природи» — бу-
дiвництво вiтрових i сонячних
електростанцiй — стане потуж-
ним кроком до посилення енер-
гонезалежностi держави. Рiчна
генерацiя електроенергiї лише
вiтрових електростанцiй сумар-
ною потужнiстю 2000 МВт ста-
новить 5,4 млрд кВт•год, що
дасть можливiсть зекономити
майже 1,8 млрд кубометрiв газу.

Дехто, звiсно, може запитати,
навiщо розвивати альтернатив-
ну енергетику, адже Україна по-
ки що не вiдчуває дефiциту
електроенергiї? Але така пози-
цiя є недалекоглядною. Технiч-
ний ресурс майже всiх україн-
ських електростанцiй вичерпано
i вся традицiйна генерацiя в дер-
жавi потребує термiнової рено-
вацiї основних фондiв, в основ-
ному обладнання. На це потрiбно
видiлити чимало фiнансiв з дер-
жавного бюджету. Держава та-
ких грошей не має. Приватний
капiтал не поспiшає вкладати
кошти в розвиток традицiйної
електроенергетики. Це поясню-
ється браком гарантiй постачан-
ня iмпортних енергоресурсiв
(газу, паливних елементiв для
АЕС) i високим рiвнем шкiдли-
вих викидiв ТЕС, що працюють
на вiтчизняному вугiллi.

Хочу також зауважити, що
ранiше зведення сонячних та
вiтрових електростанцiй було
дуже дорогим заходом. Зараз,
враховуючи останнi досягнення,
1 кВт встановленої потужностi
вiтростанцiї становить у серед-
ньому 1250 євро. Цей показник
ненабагато вищий за показник
для теплових електростанцiй,
визначений з урахування вар-

тостi обладнання, потрiбного для
виконання нормативiв Кiотсько-
го протоколу щодо глобальних
викидiв парникових газiв. У той
же час як вiтровi, так i сонячнi

електростанцiї не потребують
витрат на паливо, якi у теплових
електростанцiй становлять ле-
вову частку поточних витрат.

Атомна енергетика також є
досить витратною. Окрiм того, в
тариф на електроенергiю вiд ук-
раїнських атомних електростан-
цiй не включенi витрати, пов’я-
занi з захороненням вiдходiв
атомної енергетики. Держава
фiнансує цi витрати за рахунок
бюджету. Також не варто забу-
вати про страшнi наслiдки щодо
АЕС можливих терористичних
акцiй i погодних катаклiзмiв.

У яких регiонах України бу-
дуть збудованi сонячнi та вiтро-
вi електростанцiї?
— Проект «Енергiя природи» бу-
де реалiзований переважно у пiв-
денних регiонах України, якi ма-
ють високий потенцiал вiдновлю-
ваних джерел енергiї (ВДЕ) —
вiтрової та сонячної. Так, серед-
ньорiчна кiлькiсть сумарної со-
нячної радiацiї, що поступає на 1
кв. м поверхнi, на територiї Укра-
їни в межах вiд 1070 кВт•год/м2 у
пiвнiчнiй частинi України до 1400
кВт•год/м2 i вище в АР Крим. Це
вiдповiдає енергетичнiй здатностi
приблизно 100 лiтрiв дизельного
пального або 100 м3 природного
газу. Показник високий i набагато
вищий, нiж у Нiмеччинi — 1000
кВт•год/м2 чи в Польщi — 1080
кВт•год/м2. Отже, в умовах на-
шого клiмату сонячнi системи мо-
жуть працювати цiлий рiк.

«Розвiданий» вiтропотенцiал
дає змогу побудувати в Українi
ВЕС загальною потужнiстю
20 000 МВт та сонячнi станцiї за-
гальною потужнiстю близько

15 000 МВт. Таким чином, ми ма-
тимемо значне скорочення спо-
живання iмпортованих енерго-
носiїв. Проте, що стосується зве-
дення саме вiтрових електрос-
танцiй, то потрiбно враховувати
ще один дуже важливий чинник:
мiграцiю птахiв. Для вирiшення
цього питання в кожному випад-
ку слiд залучати фахiвцiв з охо-
рони птахiв. В Українi є спецiа-
лiзована органiзацiя — «Україн-
ське товариство охорони пта-
хiв». Зважаючи на те, що птахи
не визнають кордонiв мiж краї-
нами, важливо, що ця органiза-
цiя є офiцiйним представником
всесвiтньої органiзацiї з охорони
птахiв — BirdLife International.

Кожен проект будiвництва елек-
тростанцiї на базi ВДЕ має прой-
ти експертизу цiєї органiзацiї з
монiторингом перельотiв i гнiз-
дувань птахiв. Без такої експер-
тизи ми можемо наразитись на
серйознi мiжнароднi проблеми.

Чи можна, скажiмо, забезпе-
чувати певний населений пункт
виключно альтернативною
електроенергiєю, вiдмовившись
вiд традицiйних джерел?
— Електроенергетика будь-якої
країни чи регiону не може цiл-
ком будуватись на використаннi
ВДЕ. Графiк споживання елек-
троенергiї не може залежати вiд
переривчастого графiка генера-
цiї електроенергiї сонячних або
вiтрових електростанцiй. Тому
без генерацiї, графiк якої буде
вiдповiдати графiку споживан-
ня, обiйтися неможливо. Водно-
час, як показує свiтовий досвiд,
доцiльно певну частку електрое-
нергiї генерувати саме з ВДЕ.
Наприклад, у Данiї 20% елект-
роенергiї генерують вiтростан-
цiї, в Португалiї — 15%, в Iспанiї
— 14%, в Нiмеччинi — 9%.

Енергiя, отримана з альтер-
нативних джерел, оплачується
за «зеленим» тарифом. Але як-
що вона буде постачатися в
Об’єднану енергосистему, чи по-
дорожчає вся електроенергiя?
— Вiдповiдно до чинного законо-
давства, електроенергiя, що ви-
робляється вiдновлюваними
джерелами, повинна купувати-
ся державою за вищими, так
званими «зеленими» тарифами.
Як наслiдок, вартiсть електрое-
нергiї, що виробляється з ВДЕ,

значно зросте порiвняно з тепе-
рiшнiми «звичайними» тарифа-
ми. Але нинi частка альтерна-
тивної енергетики в загальному
балансi країни невелика, тому
«зеленi» тарифи не впливають
на середнiй рiвень цiн на оптово-
му ринку електроенергiї. З при-
ходом в альтернативну генера-
цiю iнвестицiй великого бiзнесу
«зеленi» енергоустановки змо-
жуть iстотно наростити свою ва-
гу в енергобалансi України. Але
до того часу, за прогнозами
енергетикiв, в тарифи на тради-
цiйну генерацiю буде включено
iнвестицiйну складову (потрiбну
для оновлення обладнання), i
звичайнi тарифи досягнуть рiв-
ня «зелених».

I не варто забувати, що, вико-
ристовуючи ВДЕ, ми заощаджу-
ємо величезнi кошти на купiвлi
газу, вугiлля чи урану.

Скiльки коштує одна уста-
новка?
— Поблизу Сiмферополя в АР
Крим уже збудована перша со-
нячна станцiя на 1,5 МВт. Один
кВт встановленої потужностi та-
кої станцiї коштує орiєнтовно
3 тис. євро. Отже, загальна її
вартiсть становить 4,5 млн євро.
Сьогоднi в Українi є плани на
проектування та будiвництво со-
нячних станцiй потужнiстю вiд
10 до 15 МВт (i навiть 40 МВт).

Один кВт встановленої по-
тужностi вiтростанцiї коштує в
середньому 1250 євро. Вiдтак,
вартiсть будiвництва вiтрової
станцiї в 100 МВт може сягати
125 млн євро.

У цьому контекстi хотiлося б
зауважити, що серед проектiв з
вiдновлюваної енергетики,

представлених українськiй вла-
дi, бiльша частина — нереальнi.
Тобто деякi пiдприємцi офор-
млюють вiдведення земельних
дiлянок пiд електростанцiї, щоб
потiм перепродати їх реальному
iнвестору за завищеними цiна-
ми. Iнодi, правда, вони беруть на

себе також отримання дозволiв
на пiд’єднання майбутньої елек-
тростанцiї до Об’єднаної елек-
троенергетичної системи Украї-
ни i лише пiсля цього шукають
покупця проекту. Цей процес
може займати багато часу. I, вiд-
повiдно, значно вiдкладається
початок будiвництва електрос-
танцiї. Саме тому одним iз зав-
дань нацiонального проекту
«Енергiя природи» є формуван-
ня критерiїв вiдбору реальних
проектiв, якi будуть реалiзованi
в Українi, а потiм — вiдбiр зап-
ропонованих проектiв за вста-
новленими критерiями.

А в нас є можливiсть будува-
ти вiтряки?
— Ми не маємо фiнансової мож-
ливостi, адже будiвництво вiтрос-
танцiї — це колосальнi кошти.
Проте Закон «Про електроенер-
гетику» передбачає, що з 2012 ро-
ку в будiвництвi «зелених» елек-
тростанцiй iнвестори зобов’язанi
використовувати не менше 30%
української сировини, матерiалiв
та робочої сили. Починаючи з 1
сiчня 2014 року частка «україн-
ської присутностi» повинна зрос-
ти до 50 вiдсоткiв. Вiдтак, зараз
ми працюємо над розробкою
стратегiї виробництва в Українi
принаймнi окремих компонентiв
вiтроагрегатiв. Це дасть змогу
вийти на певний показник з ви-
робництва та створити новi робо-
чi мiсця для українцiв.

Скiльки реальних iнвесторiв
зацiкавлено в проектi «Енергiя
природи»?
— Дуже багато. Деякi з них уже
давно працюють на українсько-
му ринку альтернативної енер-
гетики. Особливо приємно, що
зацiкавленi в розвитку «зеле-
ної» енергетики вiтчизнянi iн-
вестори. Наприклад, українська
компанiя ДТЕК скоро має отри-
мати дозволи на будiвництво
двох потужних вiтростанцiй.
Вкладати кошти у розвиток в
Українi вiдновлюваної енерге-
тики бажають iнвестори з Нi-
меччини, Iспанiї, Австрiї, Фран-
цiї, Бельгiї, США i навiть Росiї.

Адмiнiстративна реформа
якось вплинула на розвиток
проекту?
— Ми сподiваємося, що за раху-
нок скорочення державних
структур зменшиться корупцiя.
А це додатковий плюс для iнвес-
торiв. Ми створюємо систему, за
якої iнвестору не потрiбно нiчого
додатково робити — всю бюрок-
ратiю ми беремо на себе. Особис-
то йому ходити по кабiнетах не
потрiбно.

Нинi, образно кажучи, на кор-
донi вишикувалася черга з iнвес-
торiв. Усi вони просто чекають
«першопрохiдця», щоб на кон-
кретному прикладi побачити, як
це все буде працювати. I основне
для нас — зламати кригу недовi-
ри. Iнвестору потрiбнi гарантiї,
що в Українi вiн зможе працюва-
ти незалежно вiд того, якi полi-
тичнi сили будуть при владi.
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Вадим ТОЧЕНИЙ, 
керiвник нацiонального проекту

«Енергiя природи»

Âàäèì ÒO×ÅÍÈÉ — ñïiâàâòîð ñòðàòåãi¿ ðîçâèòêó âiòðîåíåðãåòèêè â Óê-
ðà¿íi, ðåãiîíàëüíèõ ïðîãðàì ðîçâèòêó âiòðîåíåðãåòèêè â ÀÐ Êðèì, Ìèêîëà-
¿âñüêié, Õåðñîíñüêié, Çàïîðiçüêié, Äîíåöüêié îáëàñòÿõ. Ç 2008 ðîêó — ïåð-
øèé çàñòóïíèê äèðåêòîðà Äåðæàâíîãî ïiäïðèºìñòâà «Ìiæãàëóçåâèé íàóêî-
âî-òåõíi÷íèé öåíòð âiòðîåíåðãåòèêè Iíñòèòóòó âiäíîâëþâàíî¿ åíåðãåòèêè
Íàöiîíàëüíî¿ àêàäåìi¿ íàóê Óêðà¿íè». Ç 2010-ãî — êåðiâíèê Íàöiîíàëüíîãî
ïðîåêòó «Åíåðãiÿ ïðèðîäè».

ДОВIДКА «УК»

«З часом тарифи на електроенергiю
досягнуть рiвня ‘‘зелених’’»

Âàðòiñòü âiòðîñòàíöi¿ ìîæå ñÿãàòè 125 ìëí ºâðî



13

ЗAКOНOДAВСТВO
22 ëþòîãî 2011 ðîêó, âiâòîðîê, ¹ 33 www.ukurier.gov.ua

Альтернативна енерге-
тика України отрима-

ла поштовх до розвитку
завдяки ухваленню зако-
ну про «зелений» тариф.
Але документ досить су-
перечливий i мiстить низ-
ку неточностей. Якщо їх не
виправити, вiдновлюванi
джерела енергiї в Українi
будуть використовуватися
з неоднаковою користю.

Дозволенi 
стимулятори

До 2009 року альтерна-
тивна енергетика в Українi
розвивалася вкрай повiль-
но. Переважну бiльшiсть
установок будували при-
ватнi компанiї та господар-
ства. Як джерело енергiї
використовувалась пiд-
ручна сировина — деревна
стружка, солома, вiдходи
життєдiяльностi тварин.
Змiнити ситуацiю владi
вдалося лише у 2009 роцi
пiсля ухвалення Закону
про «Про внесення змiн до
деяких законiв України»
(щодо стимулювання вико-
ристання альтернативних
джерел енергiї). Новий до-
кумент насамперед значно
розширив саме поняття
«джерело альтернативної
енергетики», адже до 2009
року таким вважалася ли-
ше енергiя вiтру. Але рево-
люцiйна його частина сто-
сувалася запровадження в
країнi спецiального «зеле-
ного» тарифу на електри-
ку, отриману з викорис-
танням енергiї вiтру, сон-
ця, бiомаси, а також вироб-
лену малими гiдроелек-
тростанцiями.

Згiдно з законом, вiдте-
пер вся електрика в країнi,
яка виробляється з вiднов-
люваних джерел енергiї,
має коштувати у кiлька
разiв дорожче, анiж отри-
мана у традицiйний спосiб
(розщепленням урану або
спалюванням дорогого iм-
портного газу). Адже бу-
дiвництво сучасної соняч-
ної або вiтрової електрос-
танцiї вимагає багатомiль-
йонних iнвестицiй. Вони
без введення «зеленого»
тарифу не окупилися б на-
вiть за 40-50 рокiв.

Вартiсть кВт/год для
кожного окремого виду
електроенергiї, виробленої
з альтернативних джерел,

щомiсяця встановлюється
Нацiональною комiсiєю ре-
гулювання електроенерге-
тики України (НКРЕ). Роз-
мiр «зеленого» тарифу ви-
раховується за формулою:
роздрiбний тариф, встанов-
лений для споживачiв дру-
гого класу (тобто юридич-
них осiб), помножений на
«зелений» коефiцiєнт. А
вже вiн, у свою чергу, вста-
новлюється «iндивiдуаль-
но»: залежно вiд обсягу iн-
вестицiй, якi необхiднi для
побудови електростанцiї.
Найвищий — 4,4-4,6 (505,09
коп. за кВт/год, станом на
лютий 2011 року) встанов-
лений для об’єктiв сонячної
енергетики як найбiльш ка-
пiталомiсткої. У вiтровiй
енергетицi — 1,2-2,1 (122,77
коп. за кВт/год). Електрика,
вироблена станцiями, що
працюють на бiомасi, обчис-
люється за коефiцiєнтом 2,3
(134,46 коп. за кВт/год).
Найнижчий коефiцiєнт —
0,8 — у малих ГЕС (84,18
коп. за кВт/год).

Неврахованi гази
Нинi згiдно з iнформацi-

єю Нацiональної комiсiї

регулювання електро-
енергетики України елек-
троенергiю за «зеленим»
тарифом продають лише
37 пiдприємств. Вже най-
ближчим часом кiлькiсть
їх може збiльшитися. Але
якщо в закон внесуть не-
обхiднi змiни.

Передусiм це стосується
окремих визначень доку-
мента. Наразi закон перед-
бачає, що електрика може
вироблятися тiльки з
енергiї вiтру, сонця, води
або бiомаси. Причому по-
няття «бiомаса» визнача-
ється досить суперечливо:
«це продукти, що склада-
ються повнiстю або час-
тково з речовин рослинно-
го походження». А вiдпо-
вiдно тваринний послiд
для вироблення електрики
вже не годиться. Хоча
компанiї-власники тва-
ринних ферм можуть на
прикладi власних госпо-
дарств довести, що таке
визначення не зовсiм
справедливе. Те саме сто-
сується i виробництва
електрики з бiогазу, отри-
маного зi смiттєзвалищ
або каналiзацiйних стокiв.
Хоча таке виробництво,

хай i не в промислових
масштабах, але iснує: одна
установка у селi Терезине,
друга — у селi Великий
Крупiль, третя — у селi
Євгенiвка. Всi вони працю-
ють на вiдходах життєдi-
яльностi тварин.

«Є також кiлька устано-
вок, якi використовують
бiогаз зi смiттєвих звалищ.
Такi комерцiйнi системи
побудованi в Ялтi, Алуштi,
Львовi i Марiуполi. Демон-
страцiйнi працюють у
Хмельницькому i Крама-
торську», — перераховує
завiдувач вiддiлу теплофi-
зичних проблем бiоенерге-
тики Iнституту технiчної
теплофiзики НАН Украї-
ни, директор Науково-
технiчного центру «Бiома-
са» Георгiй Гелетуха.

Зараз таким установ-
кам, за його словами, допо-
магає працювати Кiот-
ський протокол. «Великi
смiттєзвалища видiляють
в атмосферу велику кiль-
кiсть метану, а вiн — го-
ловний винуватець парни-
кового ефекту. I якщо оди-
ницi цього газу правильно
порахувати i продати, то
якраз i окупаються такi

бiогазовi проекти», — по-
яснює вiн.

Тепер нормативнi не-
точностi намагаються вип-
равити. Нещодавно на роз-
гляд Комiтету з питань па-
ливно-енергетичного ком-
плексу, ядерної полiтики
та ядерної безпеки Вер-
ховної Ради України був
переданий законопроект
№ 8028 «Про внесення
змiн до статтi 17-1 Закону
України «Про електрое-
нергетику» (щодо вдоско-
налення системи тарифо-
утворення на електрое-
нергiю, яка виробляється з
бiогазу).

Документом пропону-
ється називати бiомасою
«бiологiчну речовину рос-
линного або тваринного
походження, яка є джере-
лом отримання енергiї».
Вiдповiдно, i розмiр «зеле-
ного» тарифу для електро-
енергiї, виробленої з таких
джерел, теж має бути гiд-
ним. Коефiцiєнт для елек-
трики, виробленої з бiома-
си (за новим визначенням),
пропонується встановити
на рiвнi 2,3. А для виробле-
ної з бiогазу, отриманого зi
смiттєзвалищ або шламiв

каналiзацiйних стокiв, —
на рiвнi 2,5. Адже добуван-
ня такого газу значно
складнiше технологiчно.

Свiтить, 
та не грiє

Важливо пам’ятати, що
з альтернативних джерел
можна виробляти не тiль-
ки електроенергiю, а й
тепло. Звiсно, найбiльше
для цього придатна бiома-
са, адже в сухому виглядi
пiд час згорання вона видi-
ляє значну кiлькiсть теп-
ла. Проте в законi сказано,
що вiдновлюванi джерела
енергiї можуть використо-
вуватися тiльки для ви-
роблення електроенергiї.
Про тепло у ньому наразi
не йдеться.

Основна причина такої
несправедливостi, за сло-
вами Георгiя Гелетухи, у
державному дотуваннi
вироблення тепла з iм-
портного газу. «У нас на
внутрiшньому ринку де-
шевий газ — бiомаса не
може конкурувати з ним. I
доки буде така його вар-
тiсть, альтернативне теп-
ло нiкому не буде потрiб-
не. Приблизно те саме — в
централiзованих систе-
мах теплопостачання. Для
населення паливо субси-
дується приблизно втри-
чi, а для теплокомуненер-
го — вдвiчi. Для себе ми
рахували, що, якщо вес-
ною цiна на газ для насе-
лення зросте ще на 50%,
то бiомаса зможе конку-
рувати у сферi ЖКГ i вик-
ликатиме певну зацiкав-
ленiсть i у населення», —
впевнений вiн.

Член Комiтету Верхов-
ної Ради України з питань
паливно-енергетичного
комплексу, ядерної полi-
тики та ядерної безпеки
Микола Пашинський зго-
ден з тим, що вироблення
тепла з альтернативних
джерел енергiї має пiд-
тримуватися на законо-
давчому рiвнi. «Ми повиннi
стимулювати галузь, а не
окремi її пiдроздiли. I має
бути вiдповiдний закон»,
— зауважив вiн. Це озна-
чає, що з часом такий до-
кумент обов’язково буде.
Хоча наразi й невiдомо, чи
займається хтось його роз-
робкою.

Колiр розвитку
НOРМAТИВНI ДOКУМЕНТИ. Що таке «зелений» тариф i як вiн дiє?

Уряд України дозволив
ввезення в країну 12

сонячних електростанцiй,
загальна вартiсть яких
складає понад 600 млн євро
без сплати митних зборiв i
податку на додану вартiсть.
Вiдповiдну постанову №36
Кабiнет Мiнiстрiв схвалив
24 сiчня цього року.

Йдеться про два агрега-
ти потужнiстю 1,5 МВт
вартiстю 3,6 млн євро ко-
жен, один — потужнiстю

2 МВт за 4,8 млн євро. Ще
дев’ять агрегатiв мають
потужнiсть 20 МВт i кош-
тують 504,3 млн євро. Без
сплати мита дозволено та-
кож iмпортувати додатко-
ве обладнання до них.

Пiльговий режим iмпор-
ту поширений на 23 вiтро-
енергетичнi установки по-
тужнiстю 2,5 МВт кожна
для вiтроелектростанцiї
(ВЕС) на загальну суму
77,7 млн євро.

Окрiм цього, уряд дав
право на пiльгове ввезення
обладнання для складу ву-
гiлля на суму 83,9 млн грн
для реконструкцiї парово-
го котла на суму 2,4 млн
євро для цеху з утилiзацiї
шламових вiдходiв вугiль-
ного та металургiйного ви-
робництва майже на 11
млн доларiв.

Це вже не перша поста-
нова Кабiнету Мiнiстрiв,
покликана стимулювати

розвиток альтернативної
енергетики в Українi. У
липнi минулого року уряд
звiльнив вiд сплати мита
ввезення в країну двох
сонячних електростанцiй
та комплектуючих до них.
Вартiсть двох агрегатiв
(потужнiстю 1 МВт i 
1,5 МВт вiдповiдно) ста-
новила 4 млн 658 тис. 262
євро, вартiсть силових
кабелiв до них — 100 тис.
696 євро.
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Уряд зробив крок назустрiч iнвесторам
КОРДОНИ. Iмпортерiв обладнання для сонячних 
i вiтроелектростанцiй звiльнили вiд сплати мита та ПДВ
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Площi сiльськогоспо-
дарських угiдь, засiя-

нi рiпаком, зростають що-
року. Проте понад 90%
продукцiї експортується,
а українськi заводи, побу-
дованi для переробки си-
ровини, простоюють. Чому
українськi водiї байдужi
до екологiчно чистого па-
лива?

Cвого не цiнимо
Бум альтернативного

пального у Європi почався
у 2003 роцi, коли була ух-
валена Директива Євро-
пейського спiвтовариства
щодо стимулювання ви-
робництва екологiчно чис-
того бензину та дизелю.
Цей документ передбачає,
що вже в 2005 роцi вмiст
бiодобавок у моторному
паливi має складати не
менше 2%. У 2010 цей по-
казник планували довести
до 5,75%, а в 2020 р. — до
10%.

Зростання виробництва
бiопалива спричинило рiз-
ке пiдвищення попиту на
олiйнi культури, придатнi
для переробки. Безпереч-
не лiдерство у цьому сег-
ментi завоював рiпак. А
оскiльки сама Європа не в
змозi задовольнити власнi
потреби у цiй невибагли-
вiй сiльськогосподарськiй
культурi, тож на допомогу
їй прийшла Україна. За-
раз наша країна вважа-
ється одним зi свiтових ек-
спортерiв цiєї рослини до
країн ЄС. За 10 рокiв пло-
щi пiд посiвами рiпаку
зросли в 14 разiв, а вироб-
ництво — майже в 20 ра-
зiв, до 2651 тис. тонн. Про-
те майже 100% його ек-
спортують до європей-
ських країн.

«Вивозиться вiн тому,
що в країнах ЄС — по-
тужнi програми стимулю-
вання альтернативного
сектору енергетики, i ве-
ликi субсидiї видiляються
на виробництво бiодизе-
лю i бiоетанолу. I вони го-
товi купувати україн-
ський рiпак за цiною

$400-600 за тонну», — по-
яснює завiдувач вiддiлу
теплофiзичних проблем
бiоенергетики Iнституту
технiчної теплофiзики
НАН України, директор
Науково-технiчного цен-
тру «Бiомаса» Георгiй Ге-
летуха. Логiчно, що про-

давати продукцiю на те-
риторiї власної країни за
нижчими цiнами україн-
ськi виробники вiдмовля-
ються. Але бiопаливо, ви-
готовлене з такого «золо-
того» рiпаку, коштувати-
ме щонайменше вдвiчi до-
рожче за звичайний ди-
зель — навiть з ураху-
ванням постiйно зростаю-
чих цiн на традицiйне
пальне. Тому сенсу його
виробляти немає.

Звiсно, можна було б
вдатися до адмiнiстратив-
ного регулювання: на-
приклад, закрити кордони
i заборонити експорт рiпа-
ку. Проте такi заходи,
впевнений Георгiй Гелету-
ха, ситуацiю не виправ-
лять: «Якщо закриють ек-
спорт, його просто не сiя-
тимуть. Тому, якщо ми хо-
чемо, аби рiпак залишався
в країнi, нам потрiбна сис-
тема субсидiй, спiввiднос-
на з європейською». Зго-
ден з такою позицiєю i не-
залежний енергетичний
експерт Володимир Сап-
рикiн: «Основним питан-
ням для нашої менталь-
ностi було i залишається
питання цiни. А бiопаливо
буде дешеве лише тодi, ко-
ли виробництво стимулю-
ватиметься державою», —
пояснює вiн.

Закон суворий,
але необхiдний

Виправити ситуацiю
влада намагалася не раз.
Ще у жовтнi 2009 року до
Верховної Ради України
був поданий проект Зако-

ну про обов’язкове вико-
ристання бiоетанолу та
бiодизелю при виробництвi
моторних видiв палива. Вiн
передбачав, що вже у 2010
роцi виробники нафтопро-
дуктiв мали б обов’язково
додавати до моторного та
дизельного пального не
менше 2% бiоетанолу та
бiодизелю. До 2014 року
частка екологiчно чистого
палива у сумiшi повинна
складати 5,75%. Нагаль-
нiсть ухвалення такого За-
кону його автор, Степан
Гнусь, пояснював необхiд-
нiстю привести норми ук-
раїнського законодавства
у вiдповiднiсть до європей-
ської Директиви 2003 року.
Тим паче, що це дасть змо-
гу реалiзувати механiзми
Кiотського протоколу що-
до зменшення викидiв СО2

в атмосферу.
Але у Головному науко-

во-експертному управлiн-
нi аргументи автора
сприйняли прохолодно. I
пiсля всебiчного аналiзу
порекомендували Верхов-
нiй Радi законопроект вiд-
хилити. Що й було зробле-
но через рiк — у листопадi

2010. Висновки управлiння
можна вважати цiлком об-
грунтованими. По-перше,
у Європi мiж ухваленням
Директиви та її втiленням
у життя минуло два роки,
необхiднi для узгодження
нормативiв та уточнення
деталей. А закон, запропо-
нований в Українi, мав на-
бути чинностi з дня пiдпи-
сання. По-друге, аби дода-
вати бiоетанол у моторне
пальне, треба бути впев-
неними в тому, що це саме
бiоетанол. Наразi держав-
ний стандарт щодо аль-
тернативного палива пе-
ребуває на етапi розробки.
I взагалi, щоб виправити
недолiки, що iснуюють у
нормативних документах,
не потрiбно розробляти
новий законопроект. До-
сить внести змiни у вже
чинний Закон «Про аль-
тернативнi види палива».
Тим бiльше, вiн уже пе-
редбачає «поетапне збiль-
шення нормативно визна-
ченої частки виробництва
та застосування бiопалива
та сумiшевого палива мо-
торного». Щоправда, не
уточнює, яким має бути
таке збiльшення.

Плюс на мiнус
Тим часом у впровад-

женнi використання бiопа-
лива є й свої недолiки.
Перший i основний — не-
готовнiсть українських ав-
томобiлiстiв переоснащу-
вати свої машини пiд спа-
лювання бiоетанолу. До
того ж, у бiльшостi україн-
цiв авто досить «поважно-
го» вiку. Варто також
пам’ятати, що пiсля про-
ведення «бiоадаптацiї» (до
речi, недешевої), авто вже
не зможе їздити на тради-
цiйних нафтопродуктах. А
створити «гiбрид», здат-
ний використовувати

обидва види пального, вче-
нi поки не можуть.

До недолiкiв бiоетанолу
вiдносять i його бiльшi, по-
рiвняно зi звичайними ви-
дами палива, витрати. За
даними, при спалюваннi
альтернативного пального
видiляється на 30% менше
енергiї. Вiдповiдно, витра-
ти пального на 100 км
зростають на тi самi 30%.

Кiлька великих корпо-
рацiй, що отримали вiд
уряду дозвiл на виробниц-
тво бiоетанолу, альтерна-
тивне пальне не продають
—вiдсутнiй попит. Тi заво-
ди, що були збудованi за
часи бiоетанолового буму,
не працюють.

«Складається враження,
що люди вклали грошi, все
побудували, бо сподiвали-
ся, що все це буде розви-
ватися. Але так нiчого i не
змiнилося. I заводи стоять.
Знаю, деякi просто пере-
робляють рiпак i продають
за кордон олiю — тобто,
сировину другого ступеню
переробки. А бiодизель
нiхто не виробляє, бо це не
має економiчного сенсу»,
— розповiдає Георгiй Ге-
летуха.

Висновок простий: для
того, щоб в Українi дiйсно
набуло популярностi еко-
логiчно чисте пальне, по-
винна бути воля i полiти-
кiв, i нафтотрейдерiв, i ук-
раїнських автолюбителiв.

«Рiшення проблеми му-
сить бути комплексним. А
такої вiдповiдальностi нiх-
то на себе брати не хоче.
Всiм потрiбнi швидкi грошi
— швидко завезти паливо,
тут його продати i поклас-
ти в кишеню маржу. А
кропiтка робота нiкому не
потрiбна», — впевнений
науковий спiвробiтник Iн-
ституту бiоорганiчної хiмiї
та нафтохiмiї НАНУ Вла-
дислав Кисельов.

Чистого пального чекатимемо довго
АВТОТРАНСПОРТ. Бiодизель в Українi залишається справою неприбутковою

Тепло вiд природи
СИРOВИНA. Ринок твердого бiопалива активно розвивається

Ùîði÷íî Óêðà¿íà ñïîæèâàº 14-16 ìiëüéîíiâ òîíí íàôòîïðî-
äóêòiâ. Ó êðà¿íi ïðàöþþòü øiñòü íàôòîïåðåðîáíèõ çàâîäiâ: Ëè-
ñè÷àíñüêèé, Îäåñüêèé, Õåðñîíñüêèé, Äðîãîáèöüêèé, Êðåìåí-
÷óöüêèé i Íàäâiðíÿíñüêèé.

Виробництво паливних
брикетiв, або, як їх ще

називають, пелет — техно-
логiя, яка набула популяр-
ностi в Українi недавно,
хоча у Європейському Со-
юзi її активно впроваджу-
ють ще з 2005 року. Пелети
— це пресованi у невеликi
цилiндри торф, вiдходи де-
ревини (кора, тирса, трiска
й iншi вiдходи лiсозаготiв-
лi), вiдходи сiльського гос-
подарства (лушпиння ку-
курудзи та соняшнику, со-
лома) або круп’яного ви-
робництва. У середньому
на виготовлення однiєї
тонни пелет потрiбно 4-5
кубiчних метрiв деревних
вiдходiв. Спалювати їх
можна в печах i камiнах

домашнiх господ, а можна
в промислових котлах
ТЕС, якi забезпечують
теплом та електроенергiєю
цiлi райони або мiста.

Переваг у цього виду па-
лива вистачає: воно легке,
пiсля його згоряння майже
не залишається попелу
(зольнiсть не перевищує
3%). При спалюваннi видi-
ляється тiльки вуглекис-
лий газ у кiлькостi, яка лег-
ко поглинається деревами.
А ще — у таких бiологiч-
них гранулах дуже незнач-
ний вмiст вологи. Тому їх
теплотворна здатнiсть на-
багато вища, анiж у дров.
Єдиний недолiк — якщо
сировина для виготовлення
гранул зростала у еколо-

гiчно небезпечному регiонi
(наприклад, Чорнобилi), то
пiсля згоряння всi токсини
i радiоактивнi речовини
потраплять до атмосфери.

Україна як аграрна краї-
на має величезний ресурс
для стрiмкого розвитку
ринку твердого бiопалива.
Проте, як i у випадку з бiо-
етанолом, уся продукцiя
вiтчизняного виробництва
прямує на експорт до Поль-
щi, Нiмеччини, Iталiї, Данiї
тощо. Ставити ж новi, еко-
логiчно чистi та економiчно
вигiднi установки для спа-
лювання пелет у себе вдома
нiхто не поспiшає. Причини
простi: населенню та про-
мисловостi не вистачає пiд-
тримки з боку держави.

ДOВIДКOВO

Iâàí ÍAÄª¯Í, 
ãîëîâà Óêðà¿íñüêî¿

àñîöiàöi¿ âèðîáíèêiâ 
àëüòåðíàòèâíîãî
òâåðäîãî ïàëèâà

Îáñÿã ðèíêó àëü-
òåðíàòèâíîãî òâåð-
äîãî ïàëèâà â Óêðà¿-
íi íèíi ñòàíîâèòü
400-450 òèñÿ÷ òîíí
ïåëåò ùîðîêó. Åêñïîðòóºòüñÿ ïîíàä 90%
âèðîáëåíî¿ ïðîäóêöi¿. À öå ïðèõîâóº â ñîái
ðèçèêè, àäæå êîðäîíè, ÿê óæå íå ðàç áóëî,
äëÿ óêðà¿íñüêî¿ ïðîäóêöi¿ ìîæóòü çàêðèòèñÿ.
I ùî òîäi ðîáèòè — íå âiäîìî. Â Óêðà¿íi çà-
ëèøàºòüñÿ 40 òèñ. òîíí, i ¿õ âèêîðèñòàííÿ íå
ìàº êîìïëåêñíîãî õàðàêòåðó.

Çáiëüøåííÿ iíòåðåñó äî àëüòåðíàòèâíîãî
òâåðäîãî ïàëèâà ñòàëî ïîìiòíå ïiñëÿ ÷åð-

ãîâîãî ïiäâèùåííÿ öiíè íà iìïîðòíèé ãàç.
Öå íå äèâíî, àäæå âèêîðèñòîâóâàòè ïåëåòè
íàéâèãiäíiøå ïiäïðèºìñòâàì, îñêiëüêè âîíè
ïëàòÿòü çà áëàêèòíå ïàëèâî íàéâèùi òàðè-
ôè. Ïîðiâíÿòè ëåãêî: êîåôiöiºíò êîðèñíî¿
äi¿ âiä ñïàëþâàííÿ òèñÿ÷i êóáîìåòðiâ ãàçó
åêâiâàëåíòíèé ñïàëþâàííþ 2 òîíí ïåëåò.
Îäíà òîííà àëüòåðíàòèâíîãî ïàëèâà êîø-
òóº â ñåðåäíüîìó 1 òèñ. ãðèâåíü. Òîáòî ÿê-
ùî öiíà íà ãàç âèùà, íiæ 2 òèñ. ãðèâåíü,
àëüòåðíàòèâíå ïàëèâî âèêîðèñòîâóâàòè
âèãiäíiøå.

Ïðîòå êîìïëåêñíî ðiøåííÿ åíåðãîçáåðå-
æåííÿ ìàº âèðiøóâàòè äåðæàâà. Àäæå, ïîï-
ðè ïîñòiéíå çðîñòàííÿ âàðòîñòi ãàçó i òå, ùî
ìè ñïîæèâàºìî éîãî â 5 ðàçiâ áiëüøå, íiæ
ñåðåäíüîñòàòèñòè÷íà ºâðîïåéñüêà äåðæàâà,
ãàçèôiêàöiÿ Óêðà¿íè òðèâàº. Çàìiñòü òîãî,
ùîá âêëàäàòè êîøòè â åíåðãîåôåêòèâíi
ïðîåêòè.

КOМПЕТЕНТНA ДУМКA

Грошовий обiг на ринку
нафтопродуктiв 
оцiнюється в 

3,5−4млрд
доларiв 

у роздрiбних цiнах.



За обсягами шахтного
метану наша держава

посiдає четверте мiсце у
свiтi. Запасiв сланцевого
газу, за деякими даними, у
нас найбiльше в Європi.
Проте розвiдка та видобу-
вання в Українi не прово-
диться: не вистачає кош-
тiв та бажання.

За газом — 
у кишеню

Наприкiнцi минулого
року, в рамках засiдання
Комiтету з економiчного
спiвробiтництва пiд керiв-
ництвом прем’єрiв Украї-
ни i Росiї Миколи Азарова
i Володимира Путiна, ке-
рiвники росiйсько-британ-
ської ТНК-ВР i НАК
«Нафтогаз України» пiд-
писали угоду про розвiдку
i видобуток газу з щiльних
шарiв пiсковикiв у До-
нецькiй областi. Угода пе-
редбачає, що вже протя-
гом 2011-2012 рокiв росiй-
сько-британський гiгант
витратить на геологiчну
розвiдку родовищ близько
50 мiльйонiв доларiв.

На першому етапi ком-
панiя пробурить три свер-
дловини. I якщо експери-
мент виявиться вдалим, i
компанiї вдасться отрима-
ти притiк газу в промисло-
вих обсягах, будуть пробу-
ренi ще три свердловини.
Всього ж, за словами вико-
навчого директора ТНК-
ВР Германа Хана, за 5-7
рокiв компанiя збирається
вийти на видобуток 5 млрд
кубометрiв ресурсу що-
рiчно.

Сланцевий газ склада-
ється переважно з метану
i залягає мiж щiльними
пластами пiсковикiв, як
крем у листковому пирозi.
Ще у минулому столiттi
технологiя його видобутку
була занадто складною. А
паливо, яке нарештi щас-
тило «дiстати», майже
вдвiчi дорожче за тради-
цiйний iмпортний газ.
Проте США, якi свого часу
поставили собi за мету
позбутися енергетичної
залежностi, вдосконалили
технологiю. I вже у 2009
роцi збiльшили видобуток
сланцевого газу до 81 млрд
кубометрiв — проти 56
млрд кубометрiв у попе-
редньому.

Вдосконалена схема
проста, як усе генiальне.
Буриться не вертикальна,
а горизонтальна свердло-
вина. Потiм через неї в га-
зоносну «кишеню» зака-
чується сумiш iз води, пiс-
ку та хiмiкатiв. Унаслiдок
гiдроудару перегородки в
кишенi ламаються. А газ,
який мiститься в кишенi,
«видавлюється» зовнi. Де
його залишається тiльки
пiдiбрати вертикальною
свердловиною.

Правда, варто вiдзначи-
ти, що науковцi України
випередили американцiв.
«Технологiї видобування
сланцевого газу в Українi
давним-давно були розви-
ненi. Ще у серединi ХХ
столiття за такою техно-
логiєю (горизонтальнi
свердловини, гiдророзрив)

пiд Лисичанськом вiдбува-
лася пiдземна газифiкацiя
вугiлля. Потiм до нас
прийшли дешевi iмпортнi
ресурси, i всi цi технологiї
були втраченi», — пояс-
нює заступник директора
з наукової роботи Iнститу-
ту газу Нацiональної ака-
демiї наук України Вiктор
Жовтянський.

Завдяки цьому способу
США не тiльки значно на-
ростили видобуток влас-
ного енергоресурсу, а й
здешевили вартiсть пали-
ва на мiжнародних ринках.
«Нинi, на виходi зi свер-
дловини собiвартiсть тися-
чi кубометрiв газу стано-
вить 7 доларiв. А вже до
нас вiн доходить за набага-
то вищою цiною. I цiна ця
постiйно зростає. Лише ко-
ли США почали видобува-
ти сланцеве паливо, пос-
тiйне зростання вартостi
газу у свiтi вдалося зупи-
нити», — розповiдає вче-
ний.

За оцiнками Нацiональ-
ного агентства з питань за-
безпечення ефективного
використання енергоре-
сурсiв, запаси сланцевого
газу на територiї України
сягають 2 трильйонiв ку-
бометрiв. За iншими — 20
трильйонiв кубометрiв.
Згiдно з даними компанiї
«Надра України», за обся-
гом цього виду палива ми
посiдаємо перше мiсце в
Європi. Одначе є теорiя, а є
й практика. Адже на тери-
торiї України розташованi
родовища i так званих
чорних сланцiв (Донбас,
Причорномор’я), i горючi
сланцi, або «свiтильний
газ» (Карпатський регiон).
A якi насправдi українськi
запаси, можна буде сказа-
ти тiльки пiсля повноцiн-
ної геологiчної розвiдки.

Не вугiллям 
єдиним

Крiм сланцю, Україна
володiє величезними пок-
ладами шахтного метану.
Тiльки в Донецькому регi-
онi, за даними фахiвцiв,
запаси його становлять 13

трильйонiв кубометрiв.
Проте видобуток практич-
но не ведеться. Окремi ви-
падки —наприклад, на
шахтi iм. Засядька, де
шкiдливий i вибухонебез-
печний метан використо-
вують для виробництва
тепла, — не рахуються.
Адже у цьому разi йдеться
не про промисловий видо-
буток, а лише про дегаза-
цiю окремих дiлянок шах-
ти, де вугiльнi пласти вже
вичерпали свiй ресурс. У
таких шахтах, за словами
експертiв, видобувати газ
легше, анiж бурити окре-
му свердловину.

Сама по собi технологiя
видобування шахтного ме-
тану на промисловому рiв-
нi схожа з видобутком
сланцю. Так само пробу-
рюється горизонтальна
свердловина, гiдророзри-
вом руйнуються пласти
породи. I так само, як у ви-
падку зi сланцевим газом,
досi в Українi не проводи-
лася комплексна розвiдка
родовищ.

Цiкавiсть до українсько-
го шахтного метану свого
часу проявляли багато iно-
земних компанiй. Але далi
розмов, зазвичай, справа
не йшла. Проте наприкiнцi
грудня минулого року мi-
нiстр енергетики та ву-
гiльної промисловостi Ук-
раїни Юрiй Бойко та голо-
ва правлiння НАК «Наф-
тогаз України» Євген Ба-
кулiн провели переговори
з головою правлiння ВАТ
«Газпром» Олексiєм Мiл-
лером. За наслiдками зус-
трiчi Євген Бакулiн та
Олексiй Мiллер пiдписали
Меморандум про створен-
ня спiльного українсько-
росiйського пiдприємства
з видобутку шахтного ме-
тану з українських вугiль-
них пластiв.

Коментуючи угоду,
Юрiй Бойко зазначив, що
видобуток газу сприятиме
пiдвищенню рiвня безпеки
українських шахт, адже
саме вiн є однiєю з голов-
них причин виникнення
аварiйних ситуацiй на
шахтах. Крiм того, розроб-

ка родовищ метану сприя-
тиме забезпеченню дер-
жави додатковими енерге-
тичними ресурсами.

«Видобуток i нафти, i га-
зу — чи то метану, чи то
сланцевого — це завжди
ризик. Адже можна вклас-
ти великi грошi у розвiдку,
а на виходi отримати пов-
ний нуль. Тому компанiї
об’єднуються в консорцiу-
ми i спiльно залучають не-
обхiднi iнвестицiї. Україна
у цьому разi — не виня-
ток», — пояснює незалеж-
ний енергетичний експерт
Валентин Землянський.

Пiдземнi рифи
родовищ

Причин, за яких протя-
гом багатьох рокiв сланце-
вий газ та шахтний метан
взагалi не розглядалися як
альтернатива iмпортному
паливу, вистачає. Одна з
основних, за словами ек-
спертiв, — рельєф. Вiн у
нас набагато складнiший,
анiж у США. Тому розвiд-
ка мiсцини i бурiння кож-
ної окремої свердловини
автоматично дорожчають
на десятки тисяч доларiв.

Не менш важливим за-
лишається законодавчий
аспект. Сьогоднi на зако-
нодавчому рiвнi бракує
навiть поняття «сланцевий
газ». Тому пiд час пiдпи-
сання угоди мiж НАК
«Нафтогаз» та ТНК-ВР
його назвали «газом з
щiльних шарiв пiскови-
кiв». З шахтним метаном
ситуацiя трохи краща. За-
кон «Про газ (метан) ву-
гiльних родовищ» був ух-
валений ще у 2009 роцi.
Вiн визначає основнi заса-
ди дiяльностi у сферi гео-
логiчного вивчення газу
вугiльних родовищ, особ-
ливостi розробки, видобу-
вання i вилучення його пiд
час дегазацiї та подальшо-
го використання як мате-
рiального та/або енерге-
тичного ресурсу.

Ще одна причина — еко-
логiя. Для того щоб добути
газ на однiй свердловинi, у
пласти породи потрiбно

закачати близько тисячi
тонн рiдини — воду, солi
органiчних кислот i навiть
вiдходи нафтопереробного
виробництва. А таких
свердловин на територiї
одного родовища може бу-
ти десятки. Потiм уся ця
рiдина насичує грунт. I мо-
же значно погiршити
якiсть питної води у регiо-
нi розробки. Щоправда, як
засвiдчили дослiдження
американських учених,
насправдi водним жилам
гiдророзриви не страшнi:
на таких глибинах вода все
одно перебуває у станi їд-
кої речовини, не придатної

для вживання. I до виходу
на поверхню вона прохо-
дить декiлька десяткiв
ступенiв очистки.

Зважаючи на неготов-
нiсть України на цьому
етапi видобувати альтер-
нативний газ, варто зосе-
редитися на iнших, реаль-
нiших проектах. «Техноло-
гiчно видобуток шахтного
метану та сланцевого газу
однаково ризикований i
витратний. А в Українi є
Чорноморський шельф, де
розташованi родовища
традицiйних вуглеводнiв.
Єдине, що треба роздобу-
ти, — технологiї глибоко-
водного бурiння. Тому, за
прiоритетнiстю, перше
мiсце посiдає шельф. А
вже на другому мiсцi —
сланцевий газ та шахтний
метан», — наголошує Ва-
лентин Землянський.

За його словами, для то-
го щоб видобуток сланце-
вого газу та шахтного ме-
тану нарештi набув про-
мислового масштабу, «за
наявностi полiтичної волi
та зацiкавленостi з боку
iноземних iнвесторiв», має
пройти не менше 5 рокiв
активної роботи. Але тодi
ми нарештi отримаємо па-
ливо, набагато дешевше за
iмпортне. «Якщо все буде
гаразд, то вартiсть сланце-
вого газу становитиме 150
доларiв за тисячу кубо-
метрiв. Але хай навiть до-
рожчий, це буде власний
ресурс. Його видобутком
треба займатися навiть за-
ради солодких слiв «енер-
гетична незалежнiсть», —
упевнений Вiктор Жов-
тянський.

15

ВИДОБУВАННЯ
22 ëþòîãî 2011 ðîêó, âiâòîðîê, ¹ 33 www.ukurier.gov.ua

Кишенькова альтернатива
ТЕХНОЛОГIЇ. Шахтний метан та сланцевий газ можуть забезпечити енергетичну незалежнiсть України
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Чим багатi, тим i радi

Îêðiì íå äîâåäåíèõ, àëå çíà÷íèõ çàïàñiâ ñëàíöåâîãî ãàçó òà
øàõòíîãî ìåòàíó, Óêðà¿íà áàãàòà òàêîæ ðîäîâèùàìè êàðáî-
íàòíèõ êîëåêòîðiâ (âàïíÿêiâ). Ó âñüîìó ñâiòi çà òàêèõ ðîäîâèù
äîáóâàþòü äî 60% àëüòåðíàòèâíîãî ïàëèâà. Ó íàñ ïîøóêè
âàïíÿêiâ ðîçïî÷àëèñÿ íåùîäàâíî. Ïðîòå, çà äàíèìè Iíñòèòóòó
ãåîëîãi÷íèõ íàóê ÍÀÍ Óêðà¿íè, ïîêëàäè öüîãî ãàçó ó íàøié
êðà¿íi äóæå çíà÷íi, õî÷à é çàëÿãàþòü íà çíà÷íié ãëèáèíi.

Äî àëüòåðíàòèâíèõ äæåðåë åíåðãi¿ âiäíîñÿòü òàêîæ ïîêëàäè
áóðîãî âóãiëëÿ, ç ÿêîãî ìîæíà îòðèìóâàòè ÷èñòèé âîäåíü. Éî-
ãî çàïàñè íà íàøié çåìëi â÷åíi îöiíþþòü òåæ ÿê äóæå çíà÷íi. Äî
òîãî æ ó Íiìå÷÷èíi âæå º åêîëîãi÷íî ÷èñòà òåõíîëîãiÿ ïåðåðîá-
êè òàêîãî âóãiëëÿ.

Íå âàðòî çàáóâàòè é ïðî åíåðãåòè÷íå áàãàòñòâî ×îðíîãî ìî-
ðÿ. Îêðiì ðîäîâèù òðàäèöiéíèõ âóãëåâîäíiâ, éîãî áàñåéí áà-
ãàòèé ãiäðàòàìè — ñóïðàìîëåêóëÿðíèìè ïîºäíàííÿìè ìåòàíó
ç âîäîþ. Çàâäÿêè ñâî¿é ñòðóêòóði îäèí êóái÷íèé ñàíòèìåòð òà-
êîãî ãiäðàòó ìîæå ìiñòèòè 160-180 êóái÷íèõ ñàíòèìåòðiâ ÷èñ-
òîãî ãàçó. Äîáóâàòè éîãî, çâiñíî, íåïðîñòî. Àëå çàïàñè éîãî
âåëè÷åçíi: çà íàÿâíèìè äàíèìè, ó ïåðåðàõóíêó íà çâè÷àéíèé
ìåòàí ãiäðàòè ×îðíîãî ìîðÿ îöiíþþòüñÿ ïðèáëèçíî â 50 òðèëü-
éîíiâ êóáîìåòðiâ.
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Ловимо променi
Встановлюються колек-

тори сонячних променiв на
даху — з того боку, де со-
нячного промiння бiльше.
Площу двi батареї займа-
ють невелику — близько
п’яти квадратних метрiв.
Їх досить, щоб забезпечи-
ти гарячою водою та теп-
лом середньостатистич-
ний приватний будинок. У
випадку з гарячою водою
економiя може сягати 50%.
Щоправда, значною мiрою
обсяг заощаджених кош-
тiв залежить вiд регiону. У
Криму та пiвденних облас-
тях, де рiвень сонячної ра-
дiацiї найвищий, за гарячу
воду комунальним служ-
бам доведеться платити
лише 15% вiд звичної вар-
тостi послуг. Для Києва, за
словами фахiвцiв, нормою
вважається економiя в
60%. А для захiдних регiо-
нiв — лише 25–30%. 

Технологiчно механiзм
дуже простий. В комплек-
тi, який вам запропонують
придбати, двi сонячнi ба-
тареї та бак на 300 лiтрiв
води. Цей бак пiдключа-
ється паралельно i до ко-
лекторiв, i до традицiйного
джерела енергiї — напри-
клад, до котла. Колектори
накопичують тепло соняч-
них променiв i за допомо-
гою спецiального тепло-
носiя передають його до
бака з водою, внаслiдок
чого вона швидко зiгрiва-
ється. Фактично дiя при-
строю нагадує вiдому у
сiльських мiсцевостях си-
стему чорної дiжки на да-
ху лiтньої банi. Просто со-
нячнi колектори викону-
ють роль дiжки набагато
ефективнiше. 

Система пiдключення
бака до джерел енергiї
спрацьовує автоматично,
аналiзуючи наявнi данi
про кiлькiсть сонячної ра-
дiацiї. I в похмурий день
грiти воду доведеться, ви-
користовуючи газ чи твер-
де паливо. Погожої днини
— навпаки. Покладатися
виключно на сонячнi коле-
ктори спецiалiсти не ра-
дять: хоч у природи й нема
поганої погоди, та все ж не
в Африцi живемо. А сидiти
у дощовий день без гаря-
чої води задоволення не-
велике. 

З теплом трохи складнi-
ше. Заощадити на ньому
зможете максимум 10% вiд
вартостi комунальних по-
слуг. Адже обiгрiв примi-
щень потрiбен, коли хо-
лодно. Вiдповiдно, це або
осiнь, або зима. А в такi по-
ри року сонце не надто ак-
тивне — навiть якщо дни-
на видалась дуже ясна. 

Коштує установка неде-
шево — вiд 2 до 4 тисяч
євро. Монтаж, зазвичай,
безкоштовний, хоча є ви-
нятки. Але, зважаючи на
швидкiсть, з якою остан-
нiм часом дорожчають по-
слуги житлово-комуналь-
ного господарства, окупа-
ються сонячнi колектори
швидко — протягом 5–6
рокiв. Тодi як проектний
строк служби їхньої служ-

би перевищує чверть сто-
лiття. 

Вигiдна така система
для невеликих приватних
готелiв, якi зараз масово
вiдкриваються у пiвден-
них регiонах України. Ад-
же працюють вони зде-
бiльшого не цiлий рiк, а
лише лiтом, коли викори-
стання альтернативних
джерел енергiї найефек-
тивнiше. Сонячнi колекто-
ри бiльшої площi (10-15
квадратних метрiв) змо-
жуть забезпечити клiєнтiв
такої бази вiдпочинку га-
рячою водою та душем. А
власники не хвилювати-
муться за рахунки ЖКГ,
якi доведеться сплачува-
ти, i не рахуватимуть ку-
бометри води, використа-
ної вiдпочивальниками. 

На крилi вiтряка
Якщо сонячнi колектори

використовують перед-
усiм для вироблення теп-
ла, то вiтроагрегати — для
отримання електроенергiї.
Для того щоб забезпечити
електрикою будинок пло-
щею 150 квадратних мет-
рiв, у якому проживає
сiм’я з чотирьох осiб, вис-
тачить вiтряка потужнiс-
тю 2–5 кВт. 

Вибiр вiтряка залежить
вiд багатьох чинникiв. Го-
ловний — наявнiсть вiтру.
Тому розташовувати агре-
гат краще на пагорбi або
вiдкритiй мiсцинi. Поши-
реною є думка, що визна-
чити швидкiсть вiтру та
його потоки можна за
кiлька хвилин з допомогою
спецiального пристрою —
анемометра. Це не так. За
словами спецiалiстiв, для
того щоб точно знати
швидкiсть та напрям по-
вiтряних потокiв, потрiбен
цiлий рiк постiйних спо-
стережень. Альтернатива
— данi з супутникiв, якi
постiйно збирають iнфор-
мацiю. Проте, як кажуть
знавцi, визначити мiсце
для вiтряка все ж таки не
проблема — особливо як-
що сiм’я проживає на од-
ному мiсцi протягом пев-
ного часу. «Iнтуїтивний»
вибiр правильний у 95%
випадкiв. 

Якщо вiтер на обранiй
мiсцинi сильний i дме

постiйно, можна обрати аг-
регат потужнiстю 2 кВт.
Його вистачить, щоб забез-
печити повнiстю автономне
енергозабезпечення вашо-
го будинку. Якщо повiтрянi
потоки менш iнтенсивнi,
краще зупинити вибiр на
потужнiшому вiтряковi —
вiн генерує бiльше енергiї i
здатен обертатися при
меншому тиску на крило. 

Вiтроустановка поста-
чається у комплектi з так
званим iнвертором — сво-
го роду трансформатором,
який накопичує постiйну

енергiю, вироблену вiтря-
ком, i перетворює її у пе-
ремiнний струм 220 Вт, 50
Гц, придатний для вико-
ристання у побутi. Водно-
час iнвертор виконує
функцiю акумулятора: як-
що вiтер раптово стих,
енергiї, накопиченої у його
пластинах, вистачить ще
мiнiмум на добу викори-
стання. Тобто свiтло у бу-
динку буде. I найнеобхiд-
нiшi побутовi електропри-
лади не постраждають. 

Мiсця вiтряк займає ма-
ло: для монтажу потрiбно
2 квадратнi метри. Звук,
який супроводжує обер-
тання крил, можна порiв-

няти з шумом автомобiль-
ної дороги. Але якщо шосе
автоматично означає за-
бруднене повiтря i небез-
пеку для дiтей, то вiтроаг-
регат — система екологiч-
но чиста, до того ж генерує
вам безкоштовну електро-
енергiю. Та ще й вiдлякує
кротiв. Так що звикнути до
шуму можна без проблем.
Небагато площi займає й
iнвертор: його можна вста-
новити у пiдсобнiй будiвлi.
Розмiрами апарат по-
тужнiстю 3–7 кВт (а саме
такий потрiбен для вiтря-

ка потужнiстю 2 кВт) не
перевищує холодильник. 

Так само мало вiн потре-
бує уваги та догляду. Мак-
симум, що доведеться ро-
бити, — час вiд часу пе-
ревiряти надiйнiсть крiп-
лень та змащувати деталi,
якi обертаються. 

Як i у випадку з соняч-
ними колекторами, цiлком
покладатися на вiтроагре-
гат не варто. Тому най-
частiше їх використову-
ють паралельно з тради-
цiйними джерелами елек-
троенергiї. У такому разi
iнвертор пiдключають до
мережi на мiсцi, де лiнiї
електропередачi пiдходять

до будинку. I всю систему
обладнують приладом
АВР: автоматичного вве-
дення резерву. Вiн слiдкує,
чи достатньо енергiї ви-
робляє вiтряк. I, коли вiтер
стихає, а акумулятори
незарядженi, автоматично
перемикає енергопоста-
чання будинку на електро-
мережу. Можна для таких
цiлей, звiсно, використати
i звичайний ручний пере-
микач. Але така метода
пiдходить у випадку, якщо
вдома постiйно хтось є. 

Коштує такий комплект
устаткування в середньо-
му 5 тисяч євро. За мон-
таж, залежно вiд його роз-
мiру, продавцi вiзьмуть
ще 10% вартостi. Проте
вiтряки потужнiстю 2 кВт
можна змонтувати i са-
мостiйно — було б бажан-
ня заощадити. Окремо до-
ведеться заплатити за
АВР — 300–400 євро. А
далi — насолоджуватися
життям i користуватися
абсолютно безкоштовною
«зеленою» енергiєю. 

Назад, до печi
Тотальна газифiкацiя

країни, яка у деяких регiо-
нах вiдбувається досi, вже
населення не влаштовує.
За останнi кiлька рокiв
вартiсть блакитного пали-
ва зросла у кiлька разiв, а
зараз подейкують про
чергове пiдвищення цiн —
ще на 50%. У такiй ситуацiї

час знову замислитися про
економiю. I згадати про
звичайнi котли для твер-
дого палива, вiд яких свого
часу вiдмовилися. Адже
нове паливо для таких
котлiв екологiчно чисте, а
коштує значно дешевше,
нiж газ. 

Йдеться насамперед про
сучаснi паливнi брикети та
пелети, для виготовлення
яких використовуються
вiдходи рослинництва та
деревообробної промисло-
востi. Двi тонни «зеленого»
палива забезпечують таку
ж кiлькiсть тепла, як i ти-
сяча кубометрiв газу. А
коштує воно значно де-

шевше, принаймнi для
пiдприємств: 60–80 євро
за тонну (проти 250 до-
ларiв за газ). 

Звiсно, людям, якi вже
провели до своїх домiвок
газ, знову змiнювати сис-
тему не варто. Але тим,
хто тiльки планує розпо-
чати будiвництво садиби,
варто замислитись. Адже
з кожним роком традицiй-
них джерел енергiї стає
все менше. I дешевшати
вони не будуть — це мож-
на сказати напевно. Тим-
часом як кiлькiсть вироб-
никiв паливних брикетiв,
якi наразi в Європi стають
дедалi популярнiшими,
тiльки бiльшатиме. А з ни-
ми дешевшатиме паливо. 

Принцип дiї такого котла
фактично нiчим не вiдрiз-
няється вiд пiчок, якими
були обладнанi бiльшiсть
домашнiх господ ще деся-
тилiття тому. Проте техно-
логiчно вони значно су-
часнiшi. Є навiть такi, якi
самостiйно пiдтримують
потрiбну температуру.
Принцип дiї такий, як i у
газових установок: на
котлi встановлений спе-
цiальний датчик, який вiд-
слiдковує змiну темпера-
тури. Якщо температура
починає перевищувати
встановлену, то закривка
внизу котла, або, як її ще
називають, «пiддувало»,
автоматично закривається.
Таким чином потiк повiтря
зменшується i вогонь при-
гасає. Якщо ж температу-
ра починає знижуватися
— закривка вiдчиняється. 

Сучаснi котли до того ж
розробленi таким чином,
що можуть працювати на
будь-якому твердому па-
ливi — дровах, вугiллi, пе-
летах, тирсi. Є котли, якi
розробленi не тiльки для
опалення будинку, а й для
приготування їжi. Вартiсть
такого агрегата коли-
вається в межах 6–15 тисяч
гривень, залежно вiд вста-
новленої потужностi. Для
нашого будинку (150 квад-
ратних метрiв, 4 особи) по-
тужнiсть котла має стано-
вити 25–30 кВт. Мiсця вiн
займає небагато. Головне —
не займатися його встанов-
ленням та пiдключенням
самотужки. Адже якщо не
спроектувати правильно
комин та не пiдключити ко-
тел з врахуванням усiх
правил пожежної безпеки,
можна добитися тiльки за-
димлення всього будинку. I
це — не найгiрший варiант
з усiх можливих. 

Зрештою, хоч би яке
альтернативне джерело
електроенергiї ви обрали,
воно працюватиме вик-
лючно на вас. I вам не до-
ведеться перейматися що-
разу, коли по телевiзору
чи по радiо оголошувати-
муть про чергове зростан-
ня тарифiв на житлово-
комунальнi послуги. До то-
го ж ви зможете причепи-
ти до своєї огорожi спе-
цiальну табличку: «Я ви-
користовую «зелену»
енергiю». I таким чином
долучитися до всесвiтньо-
го товариства прихиль-
никiв використання еко-
логiчно чистих, вiдновлю-
ваних джерел енергiї. 

Вiтер заощаджень
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