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— Перед початком спiл-
кування з тими, хто

зателефонує на «гарячу лiнiю»,
хочу нагадати, що почалося
всенародне обговорення проек-
ту Податкового кодексу, пiд
час якого буде почутий кожен,
у кого є зауваження до цього
документа. Тi запитання, що
вже надiйшли до профiльного
комiтету Верховної Ради, пок-
лали початок публiчнiй диску-
сiї. Нинi дуже велике розмаїт-
тя думок. Є прихильники того,
щоб нiчого не змiнювати. Але й
чимало тих, хто все б хотiв змi-
нити радикально. Я впевнена,
що за результатами цiєї за-
гальнонацiональної дискусiї
парламент прийме єдино пра-
вильне рiшення, яке буде
прийнято суспiльством i бiз-
нес-середовищем.

Âàëåíòèíà ÁÎÃÀ×ÅÍÊÎ, 
ãîëîâà Ëóãàíñüêî¿ ðåãiîíàëüíî¿
ñïiëêè ïiäïðèºìöiâ ìàëèõ,
ñåðåäíiõ òà ïðèâàòèçîâàíèõ
ïiäïðèºìñòâ:

— Яка доля спрощеної систе-
ми оподаткування? Наскiльки
скоротиться перелiк тих видiв
дiяльностi, на яку вона поши-
рюватиметься?

Т. Є.: Хочу розпочати з того,
що за пропозицiями народних
депутатiв, якi вже надiйшли до
другого читання, збiльшуються
пiльги для новостворених пiд-
приємств. Це стане противагою
скороченню видiв дiяльностi, в
яких можна використовувати
єдиний податок. Iншими слова-
ми, якщо людина знайде в По-
датковому кодексi таку норму,
яка, на її погляд, буде змiнювати
щось у її звичному ритмi бiзнесу
та життя, то вона обов’язково
має знайти й таку позицiю, яка
стане для неї прийнятною. Буде-
мо пiдтримувати здорову пiд-
приємницьку iнiцiативу, пiдтри-
мувати середнiй клас, усiх тих,
хто чесно працює. Зауваження
пiдприємцiв щодо спрощеної
системи ми обов’язково врахує-
мо. Передусiм тi, що стосуються
використання цiєї системи пред-
ставниками тiньового бiзнесу.
Скорочення видiв дiяльностi
стосуватиметься саме їх. Але
наразi сказати конкретно, на якi
саме види дiяльностi поширюва-
тиметься спрощена система, ще
рано.

Âîëîäèìèð ÑÒÐIËÅÖÜ, 
÷ëåí ãàëóçåâî¿ ðàäè Ñîþçó
ïiäïðèºìöiâ «Íiêà», 
ì. Çàïîðiææÿ:

— Чи не постраждає рейтинг
Партiї регiонiв пiд час виборiв
до мiсцевих рад через уведення
«полiцейського» нагляду за про-
давцями на ринках, за людьми,
якi займаються не стiльки бiз-
несом, скiльки виживанням? I
друге, чи не призведуть такi
змiни до масового безробiття,
до страйкiв приватних пiдпри-
ємцiв, якi проти введення зо-
шитiв звiтностi та касових
апаратiв?

Т. Є.: Використовуючи полi-
тичну риторику, яку ви обрали
для запитання, скажу, що рей-
тинг не постраждає, оскiльки
iнтереси продавцiв на ринку нi
за яких обставин порушенi не
будуть. Якщо ви голосували за
Партiю регiонiв, то маєте бути
переконаним, що ця полiтична
сила не може дiяти всупереч
вашим iнтересам. Депутати вiд
цiєї партiї, якi голосуватимуть
за кодекс у другому читаннi,
безумовно прислухаються до
думок, що їх висловлюють лю-
ди. Стосовно касових апаратiв,
то запроваджуватимуться такi,
якi будуть зручнi у користу-
ваннi i застосовуватимуться
виключно у примiщеннях. Та й
вочевидь вони пропонувати-
муться не для тих, хто торгує з
прилавка. Тож я б радила не
радикалiзувати ситуацiю. Ми
проведемо обговорення, пiдго-
туємося до широкої дискусiї з
вiдповiдними аргументами i
врахуємо думки пiдприємцiв з
цього приводу.

— Чи не можна залишити для
пiдприємцiв, якi працюють без
реалiзаторiв, фiксований па-
тент?

Т. Є.: Пропозицiї, якi надходи-
тимуть з мiсць, враховувати-
муться максимально. Ще раз на-
голошую — механiзм, який сьо-
годнi iснує для прийняття рi-
шень у другому читаннi такий,
що саме суспiльство обиратиме
вiдповiдну позицiю. Якщо воно
висловиться за залишення па-
тенту, то так i буде. I не треба
влаштовувати страйк: для цього
достатньо буде зателефонувати
або взяти участь в обговореннi
проекту, яке буде проводитися
по всiх регiонах. Враховуючи ва-
шу активнiсть, запорiзький край
буде одним iз перших, в якому
ми проведемо таке обговорення.

— На наших ринках торгує
багато громадян з iнших країн.
Вони вiдбирають робочi мiсця в
українцiв та й реалiзують уся-
кий iмпортний непотрiб сум-
нiвного походження. У цьому
якось можна навести лад?

Т. Є.: Можна i треба. Всi цi лю-
ди мають отримати вид на про-
живання, офiцiйно зареєструва-
тися пiдприємцем i платити по-
датки. Однак це не компетенцiя
Мiнiстерства фiнансiв. Я пере-
адресую ваше запитання за
призначенням.

— Мене цiкавить так звана
«стеля» для спрощенцiв. Нази-
ваються цифри вiд 500 тисяч
до 2,5 мiльйона гривень.

Т. Є.: У проектi Податкового
кодексу, прийнятого у першому
читаннi, є цифра 500 тисяч для
фiзичних осiб i два мiльйони для
юридичних осiб. Для другого чи-
тання є пропозицiї про зменшен-
ня для фiзичних осiб до 300 ти-
сяч, для юридичних осiб зали-
шити два мiльйони. Але, як я
уже сказала, на противагу про-
понується створення дуже ба-
гатьох, вiдчутних пiльг для но-
востворених пiдприємств. Якщо

людина побачить, що за новими
нормами закону вона не зможе
займатися певною дiяльнiстю
при сплатi єдиного податку, то
може реєструвати пiдприємство
i воно матиме нульову ставку з
оподаткування прибутку.

Êàòåðèíà ÏÓÇÈÊ, 
ñòóäåíòêà ×åðíiãiâñüêîãî
ïåäàãîãi÷íîãî óíiâåðñèòåòó:

— Я збираю грошi на кварти-
ру, пiдпрацьовуючи в кафе. Маю
трудову книжку i вiдповiдний
запис у нiй. Отримую зарпла-
ту, з якої знiмається податок.
Нинi почула, що збираються
оподатковувати заощадження.
Чи вiдповiдає це дiйсностi, адже
це вже оподаткованi грошi?

Т. Є.: Рiч у тому, що норма про
податки з доходiв, якi людина
отримує вiд заощаджень в бан-
ку, iснує ще з 2003 року. Але во-
на вiдкладалася. Останнiй раз її
введення вiдтермiнували до
першого сiчня 2012 року. Нинi,
коли йде обговорення прийня-
того у першому читаннi проекту
Кодексу, про цю норму знову
згадали. Однак бiльшiсть схи-
ляється до того, щоб її вiдклас-
ти ще.

Êëàâäiÿ ÊÐÈÃIÍÀ, 
çàñòóïíèê äèðåêòîðà
àóäèòîðñüêî¿ ôiðìè, ì. Õàðêiâ:

— Проектом Податкового ко-
дексу наданi необмеженi повно-
важення контролюючим орга-
нам, однак не передбачено меха-
нiзмiв захисту бiзнесу. Невже
цi норми увiйдуть до остаточ-
ного варiанту кодексу?

Т. Є.: Якщо навести приклад
того, якi повноваження iснують
в iнших країнах, то тi, що зап-
ропонованi у проектi нового По-
даткового кодексу, не виходять
за цi межi. Норми, прописанi у
проектi, не можуть бути нi доб-
рими, нi поганими. Там просто
закладено механiзм дiяльностi
податкової служби з огляду на
те, що знижуватиметься подат-

ковий тиск i функцiонування
контролюючого органу має бути
таким, щоб його дiї сприяли ви-
ходу економiки з тiнi. Якщо ви
маєте на увазi дозвiл без санкцiї
входити у примiщення, то тут є
пiдмiна понять. Вихопили одну
норму з проекту, яка ще невiдо-
мо чи увiйде у закон, i смакують
її на рiзнi лади. Йдеться ж про
те, що до таких дiй вдаються
лише за конкретних, чiтко виз-
начених умов, а не просто тому,
що так забажалося податкiв-
цям. До речi Комiтет ВРУ з пи-
тань податкової та митної полi-
тики прийняв рiшення поверну-
тися по всiх нормах адмiнiстру-
вання податкiв до тих, що iсну-
ють сьогоднi.

— Iдеться про те, що подат-
кiвцi мають право без судового
рiшення входити у примiщен-
ня i навiть у житло.

Т. Є.: Це не так. Я вже сказала,
що це вирвали з контексту час-
тину фрази i не вникнули в її
суть. Заходити у житло мають
право лише тодi, якщо за до-
машньою адресою зареєстрова-
но пiдприємство. I якщо з цим
пiдприємством будуть пробле-
ми, то контролери мають право
його перевiрити.

Менi чомусь здається, що цi
протести проти розширення
повноважень скорiше спричине-
нi тим, що люди звикли до умов,
якi вже iснують. Тому вони не
сприймають посилення адмiнiс-
трування, спрямованого на детi-
нiзацiю економiки. Але ж у нас
40% економiки в тiнi, треба, щоб
повноваження податкової служ-
би та методи адмiнiстрування
були такими, якi спроможнi ви-
вести її на свiтло.

Шкода, що наразi це не сприй-
мається суспiльством. Однак
попри це влада вибудовуватиме
податковi iнститути таким чи-
ном, щоб вони вiдповiдали сього-
денним потребам. Я хочу всiх
заспокоїти: закладаючи новi
норми в кодекс, буде враховано

баланс iнтересiв держави та бiз-
несу. Вони мають вiдповiдати
настроям, якi панують у сус-
пiльствi. Тому ще раз наголо-
шую: до другого читання буде
пiдготовлено саме такий доку-
мент. Стосовно того, що люди так
активно заперечують, не погод-
жуються з окремими нормами,
то це добре, адже є свiдченням,
що вони цiкавляться, вивчають
проект. Гiрше було б, якби їм бу-
ло до нього байдуже. Ще раз хо-
чу наголосити про те, що Комi-
тет ВРУ з питань податкової та
митної полiтики на своєму засi-
даннi прийняв рiшення поверну-
тися по всiх нормах адмiнiстру-
вання податкiв до тих, що iсну-
ють сьогоднi.

Ïåòðî ÑÒÅÏÀÍÎÂÈ×, 
äèðåêòîð áàçè âiäïî÷èíêó
«×àéêà»:

— Я зараз працюю на спроще-
нiй системi. Який буде вiдсо-
ток оподаткування для юри-
дичних осiб? Зараз iз мiльйона
— 10 вiдсоткiв.

Т. Є.: У першому читаннi виз-
начено «стелю» — при доходах
до двох мiльйонiв гривень спла-
та податку 6%. Перед другим
читанням вiдбудеться обгово-
рення у всiх регiонах i ми мати-
мемо можливiсть почути думки
громадян, комiсiї, до якої вхо-
дять народнi депутати, пред-
ставники Кабiнету Мiнiстрiв,
громадських та професiйних
органiзацiй. Пiсля узагальнення
пропозицiй, гадаю, депутати
приймуть рiшення, в якому бу-
де врахована суспiльна думка.
Але якщо будуть якiсь пробле-
ми для тих, хто працює за спро-
щеною системою оподаткуван-
ня, то будуть iншi компенсатор-
нi механiзми оподаткування.
Наприклад, як було сказано ра-
нiше, нульовi ставки на прибу-
ток новостворених пiдприємств,
iншi пiльги, якi дадуть змогу
пiдприємцю обирати оптималь-
ний варiант роботи.

Ïiñëÿ òîãî, ÿê Âåðõîâíà Ðàäà ïåðåíåñëà íà îñiíü ñõâàëåííÿ
Ïîäàòêîâîãî êîäåêñó, ó ôàõiâöiâ i ãðîìàäñüêîñòi ç’ÿâèëàñÿ
ìîæëèâiñòü ïîïðàöþâàòè íàä éîãî ïðîåêòîì, âíåñòè äî íüîãî
ñâî¿ çàóâàæåííÿ òà ïðîïîçèöi¿. ßê òiëüêè äîêóìåíò îïðèëþä-
íÿòü ó çàñîáàõ ìàñîâî¿ iíôîðìàöi¿, ñòàðòóº âñåóêðà¿íñüêà êàì-
ïàíiÿ éîãî îáãîâîðåííÿ. Ó âñiõ ðåãiîíàõ ïðîéäóòü «êðóãëi ñòî-
ëè», ãðîìàäñüêi ñëóõàííÿ, íàðàäè çà ó÷àñòþ ïðåäñòàâíèêiâ
âëàäè, ãðîìàäñüêèõ òà ïðîôñïiëêîâèõ îðãàíiçàöié. Ïðî ïiäâè-
ùåíèé iíòåðåñ øèðîêîãî çàãàëó äî Ïîäàòêîâîãî êîäåêñó çàñ-
âiä÷èëà «ãàðÿ÷à ëiíiÿ», ïðîâåäåíà ãàçåòîþ «Óðÿäîâèé êóð’ºð»
çà ó÷àñòþ çàñòóïíèêà ìiíiñòðà ôiíàíñiâ Òåòÿíè ªÔÈÌÅÍÊO.

Òåòÿíà ªôèìåíêî: «Ç ïiäïðèºìöÿìè íiõòî áîðîòèñÿ íå áóäå»
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Податковий кодекс:  як поєднати 
ЗАКОНОТВОРЧIСТЬ. «Урядовий кур’єр» розпочинає серiю «прямих телефонних  лiнiй» за участю
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Îëüãà ÐÎÃÎÂÀ, 
ãîëîâà ×åðêàñüêî¿ ìiñüêî¿
ïðîôñïiëêè «Ñîëiäàðíiñòü»,
ãîëîâà îáëàñíî¿ ðàäè
ïiäïðèºìöiâ:

— Ми уважно вивчили проект,
провели низку «круглих сто-
лiв». Хочу запитати, чому в звiд
законiв, яким є кодекс, не покла-
дено за основу чинне законодав-
ство i тi новi норми, що узгод-
женi з громадськими органiза-
цiями? Примiром, те, що сто-
сується спрощеної системи
оподаткування. Нинi особливо
переймаються тi пiдприємцi,
що торгують на ринках
дрiб’язком. Розмитнення i оп-
това закупiвля товарiв подо-
рожчали. Нацiнка на них ма-
ленька, i хоча вал великий, але
рентабельнiсть низька.

Т. Є.: З цього приводу iснує
кiлька принципових думок. Та
позицiя, що сформована у про-
ектi, обговорювалася з бiзнесме-
нами у Держкомпiдприємництвi.
Напевно, треба обговорити її i з
профспiлками. Тож нинi пiд час
пiдготовки до другого читання
матимемо змогу почути й враху-
вати вашу думку. Повiрте, боро-
тися з пiдприємцями нiхто не
буде, i закон не стане перепоною
для розвитку їхньої дiяльностi.
Сучасна концепцiя реформ еко-
номiки закладена у президен-
тськiй програмi «Заможне сус-
пiльство, конкурентоспроможна
економiка, ефективна держава»,
передбачає, що ми маємо побу-
дувати сильну, конкурентоспро-
можну економiку. Тому держава
зацiкавлена у сильних пiдпри-
ємцях, а пiдприємцi, у свою чер-
гу, зацiкавленi у сильнiй ста-
бiльнiй державi.

— У мене ще одне запитання.
У проект закону закладено
триста тисяч валового това-
рообiгу з нульовою ставкою для
тих, хто надає побутовi пос-
луги. А чи не розглядалася така
можливiсть для тих пiдприєм-
цiв, якi працюють на ринках у
райцентрах, у депресивних на-
селених пунктах?

Т. Є.: Тут має значення асорти-
мент товарiв, якими торгують тi
чи iншi пiдприємцi. Якщо це пi-
дакцизнi товари, то, безумовно,
там мають бути єдинi правила,
якi пов’язанi з вiдповiдними
нормами. Якщо це комiсiйна тор-
гiвля, то правила зовсiм iншi. Я
вважаю, що передусiм треба
пiдтримувати ту людину, яка за
якихось причин втратила своє
робоче мiсце i вимушена таким
чином заробляти собi на хлiб.
Думаю, що нам потрiбно крок за
кроком створювати мотивацiю
для продавцiв на ринку, аби ко-
жен шукав для себе досконалi-
шу форму роботи, яка вiдповiда-
ла б його квалiфiкацiї. У процесi
обговорення будуть розглянутi
усi позитивнi та негативнi нас-
лiдки пiльгового оподаткування
пiдприємцiв.

Îëåêñàíäð ÊÐÀÂ×ÓÊ, 
ïiäïðèºìåöü ç Âîëèíi:

— За нормами нового кодексу
виходить так, що якщо в пер-
шiй судовiй iнстанцiї спiр виг-
рає податкова, то опротесто-
вувати це рiшення неможливо.
Якщо ж програє податкова, то
може знову i знову звертатися
до суду.

Т. Є.: Є пропозицiї зробити цю
норму демократичнiшою. Щоп-
равда, тут не все так просто.
Скажiмо, якщо є податковий

спiр i його треба забезпечити
заставою, то зробити це дуже
складно. Нинi зафiксовано 20
млрд грн податкового боргу, з
яких 17 млрд — це той борг, що
не забезпечений. То чи можна
бути надто лiберальним, якщо
разом з тим доводиться зменши-
ти бюджет на 17 мiльярдiв. По-
рiвняймо цi суми. Якщо борг
можна було б стягти, урiзувати
важливi бюджетнi витрати не
довелося б.

— Але ж непоодинокi випадки,
коли податкiвцi грубо помиля-
ються. Якщо це робить плат-
ник податку, на нього наклада-
ють великий штраф. То чи не
слiд зробити однакову вiдповi-
дальнiсть перед законом?

Т. Є.: Кодекс — не господар-
ський договiр. У нас має бути iн-
ша фiлософiя взаємовiдносин
мiж державою i платником по-
даткiв. Це мають бути партнер-
ськi стосунки, де, з одного боку, є
держава, що виконує свої фун-
кцiї, а з другого —громадяни, якi
сплачують податки i поповню-
ють доходи бюджету. Проблема
не в тому, що хтось сплачує
штраф, а хтось не сплачує, вона
в тому, що немає довiри до влад-
них структур. Тому нам треба
працювати так, щоб ця довiра
з’явилася. Ще раз зазначу, пiд-
приємцям потрiбна сильна дер-
жава, а державi — сильнi пiд-
приємцi.

Ïåòðî ×ÓÁÅÍÊÎ, 
ïåíñiîíåð:

— Чому на єдиному податку
сидять багатi люди, у тому
числi й мережевий бiзнес? Що
треба зробити для того, щоб
не дробили великий бiзнес i не
сплачували у бюджет мiзер з
мiльйонних статкiв?

Т. Є.: Щоб цього не було, треба,
аби податкова мала законодавчо
закрiпленi повноваження для
перевiрки таких приватних пiд-
приємцiв. Безперечно, певнi ва-
желi впливу у неї є, але цього за-
мало. Якщо ви мали на увазi ве-
ликi структури, якi оформляють
своїх працiвникiв приватними
пiдприємцями, примiром, супер-
маркети, то скажу, що це один з
тих видiв дiяльностi, який у но-
вому Податковому кодексi вилу-
чено зi спрощеної системи.

Ãàëèíà ÂÀÑÈËÜ×ÅÍÊÎ, 
êàíäèäàò åêîíîìi÷íèõ íàóê, 
ì. Iâàíî-Ôðàíêiâñüê:

— Чому не вводиться податок
на нерухомiсть, адже у всiх
розвинених країнах вiн є бюд-
жетоутворюючим?

Т. Є.: Пiдходи до цього питання
рiзнi. Нагадую про дискусiю з
цього приводу у Верховнiй Радi.
Депутати сперечалися так само,
як i суспiльство в цiлому. Однi
наголошували, що система опо-
даткування має бути справедли-
вою i сплачувати за розкiш тре-
ба. Iншi стверджували, що це не-
ефективний податок, i його адмi-
нiстрування обiйдеться дорож-
че, нiж результат. Я вважаю, що
ця дискусiя триватиме.

Ðóñëàí ÎËÅÊÑÀÍÄÐÎÂÈ×, 
ïiäïðèºìåöü ç Òåðíîïîëÿ:

— Чому не внести дорожнiй
податок з автомобiлiв у цiну
пального, як це прийнято у ци-
вiлiзованому свiтi?

Т. Є.: Це досить рацiональна
норма. Збiльшення акцизiв на
пальне у 2010 роцi зроблено для
того, аби профiнансувати будiв-

ництво та ремонт дорiг. З одного
боку, ми пiдвищуємо частку ак-
цизного податку в цiнi на паливо,
а з другого —прагнемо у майбут-
ньому зменшити транспортний
податок.

Âiêòîð ÌÅÍÑÜÊÈÉ, 
åêîíîìiñò, ì. Æèòîìèð:

— Як можна допомогти спо-
живчiй кооперацiї, яка надає
послуги там, куди жодного пiд-
приємця калачем не заманиш?

Т. Є.: У цiй сферi варто розгля-
дати не лише податковi важелi,
а й iншi механiзми допомоги. У
тому числi пiльгове кредитуван-
ня. Треба, щоб була пiдтримка
держави у залученнi iнвестицiй
у галузь, у повернення вiдсоткiв
за кредитами, взятими у банках.
Тобто, я хочу сказати, що спо-
живча кооперацiя має викорис-
товувати всi можливостi для
свого розвитку, якi дає ринкова
економiка.

Âàñèëü ÂÎÂ×ÀÍÑÜÊÈÉ, 
ãîëîâíèé ðåäàêòîð âèäàâíèöòâà
«Ìðiÿ», ì. Ñóìè:

— Чи передбачено податковi
пiльги для вiтчизняних видав-
ництв з тим, щоб пiдтримати
українську книгу. У Сумах за-
лишилося лише кiлька видав-
ництв, решта збанкрутували.

Т. Є.: Нинi чиннi пiльги для
книговидавництва нiхто не зби-
рається скасовувати.

Îëåêñàíäð ÄÓÁ×ÀÊ, 
âîäié, ì. Ìèêîëà¿â:

— Я не бачу користi вiд по-
датку на додану вартiсть. Ко-
ли його запроваджували в СРСР,
то пояснювали, що це податок
на виробника, а не на пересiчно-
го громадянина. Згодом вияви-
лося все навпаки. Нинi страж-
дають i виробники (їм ПДВ не
повертають), i громада, яка
сплачує цей податок з усього. То
чи не варто його скасувати?

Т. Є.: Цей податок вигадали не
в Українi. Його всi застосовують,
i якщо ми iнтегруємося до Євро-
пи, то маємо використовувати тi
податковi важелi, якi вiдомi у
свiтi. Вони дiють i у розвиненiй
ринковiй економiцi, й у перехiд-
нiй. Особисто я вважаю, що пода-
ток на додану вартiсть не є пога-
ним, поганим є його застосуван-
ня, його адмiнiстрування. Треба
шукати якусь золоту середину
для того, щоб не збiльшувати по-
даткове навантаження, а навпа-
ки, завдяки рацiональному адмi-
нiструванню зробити його яко-
мога ефективнiшим.

Àíäðié ÊÎÂÀËÜ:
— Чи буде залишено 5% збiр до

Пенсiйного фонду з продажу юве-
лiрних виробiв? Вiн запроваджу-
вався тимчасово, однак i досi не
лiквiдований. Хоча збiр з прода-
жу валюти вже лiквiдували.

Т. Є.: Це не норма Податкового
кодексу, а iнших законiв. Тому
залишаю це питання на наступ-
ну пряму телефонну лiнiю.

Ñåðãié ÄÓÁÀÐÅÖÜ, 
çàñòóïíèê ãîëîâè ïðàâëiííÿ
Ðiâíåíñüêî¿ îáëñïîæèâñïiëêè:

— Моє запитання також
стосується спрощеної систе-
ми оподаткування. Але я хотiв
би не лише почути пояснення, а
й висловити чимало конкрет-
них професiйних пропозицiй вiд
господарникiв.

Т. Є.: Незабаром розпочнеться
всенародне обговорення. Воно

проходитиме як у центрi, так i на
мiсцях. На мою думку, було б до-
цiльно, щоб на шпальтах «Урядо-
вого кур’єра» оприлюднити всi
пропозицiї народних депутатiв i
пересiчних громадян щодо про-
екту Податкового кодексу. Чита-
чi газети не лише ознайомляться
з думками iнших людей, а й оцi-
нять i оприлюднять свої. Усе це
буде гласно, аби нiхто не звину-
вачував у пiдкилимностi пiдго-
товки тих чи iнших норм. У такий
спосiб напрацюємо 14-й роздiл,
до якого нинi так багато запитань.

Îëåíà IÂÀÍÎÂÀ, 
ì. ªíàêiºâå:

— Навiщо потрiбен єдиний
податок? Чому не платять всi
однаково?

Т. Є.: Свого часу єдиний пода-
ток був застосований як виму-
шений механiзм для того, щоб
якось мотивувати пiдприєм-
ницьку iнiцiативу. Адже на час
його введення майже не було
пiдприємцiв, про середнiй клас
годi й говорити. Тодi такий меха-
нiзм був виправданий. Але сьо-
годнi вiн дещо застарiв. Тож я
погоджуюсь з тим, що справед-
ливiсть у цiй сферi треба вiднов-
лювати.

Íàòàëiÿ ÍÀÇÀÐÅÍÊÎ, 
ì. Áiëà Öåðêâà:

— Чому мiсцевим радам нада-
ється право регулювати став-
ки податку на прибуток пiд-
приємств у межах 2-3%? Адже
це не лише економiчне, а й полi-
тичне питання, яке може заш-
кодити цiлiсностi держави. Та-
кий механiзм застосовується
лише в країнах з федеративним
устроєм, а не з унiтарним.

Т. Є.: Для того, щоб мiсцеве са-
моврядування мало власну фi-
нансову базу, її треба змiцнюва-
ти. Тож нам потрiбно знайти та-
ку норму, щоб частина податку
на прибуток залишалася на мiс-
цях. Ця норма пiдтримується
Асоцiацiєю мiст України. Але її
треба доопрацювати. Я сподiва-
юся, що на всенародному обго-
вореннi ми знайдемо те форму-
лювання, яке сприйме суспiль-
ство.

Âiêòîðiÿ:
— Для чого зберiгається єди-

ний податок для фiзичних осiб?
Якi обороти для юридичних осiб
i вiдсоткова ставка податку при
спрощенiй системi оподатку-
вання для юридичних осiб?

Т. Є.: Ще у першому читаннi
прийнято 2 млн грн i 6 % оподат-
кування вiд обороту. Для чого
застосовується єдиний податок
для фiзичних осiб, я вже сказа-
ла: це форма стимулювання пiд-
приємницької дiяльностi. Вона
має змiнюватися. Як саме, домо-
вимося пiд час обговорення i
знайдемо рацiональний вихiд.

Iðèíà ÐÓÄÍªÂÀ, 
ì. Ñiìôåðîïîëü:

— У проектi кодексу йдеться
про необхiднiсть зближення
податкового i бухгалтерського
облiку. Там усе продумано так,
щоб потiм не було проблем?

Т. Є.: На сьогоднi, я впевнена, що
все продумано, але процес ре-
форм потребує подальшого опра-
цювання цього питання. Перш за
все в напрямку удосконалення
вiтчизняних стандартiв облiку i
звiтностi, їхнього наближення до
мiжнародних. Окремо хотiла пiд-
креслити, що найближчим часом
буде розроблений вiтчизняний
стандарт спрощеного бухгалтер-
ського облiку i звiтностi для мало-
го бiзнесу. Мабуть, треба до цiєї
проблеми та й загалом до подат-
кової реформи активнiше залуча-
ти науковцiв, аналiтикiв. Вони
пiдкажуть, яка податкова система
найкраща, яка найлiпша практи-
ка, i з якого року її вводити. Особ-
ливо це набуває актуальностi з ог-
ляду на проблему економiчного
реформування. Воно має прохо-
дити у тандемi з податковим.

Îëåíà ÂÎÇÍÞÊ, 
ì. Êè¿â:

— У мене претензiї до самої
структури кодексу. Чому в
кожному роздiлi своя нумерацiя
статей? Це заважатиме прак-
тичному їх використанню.

Т. Є.: Нам уже на це вказували
i депутати, i представники гро-
мадських професiйних об’єд-
нань. Про необхiднiсть зробити
суцiльну нумерацiю сказано i в
зауваженнях Мiнiстерства юс-
тицiї. Але на перше читання ми
цього не зробили, бо розумiли,
що буде дуже багато змiн. I для
того, щоб їх технiчно можна було
провести швидше, ми зробили
так, що кожен роздiл має свою
нумерацiю. У кiнцевому варiантi
зробимо суцiльну нумерацiю.

Матерiали «прямої лiнiї»
пiдготувала 

Лариса ДAЦЮК 
«Урядовий кур’єр»

Працiвникам бухгалтерських
служб України!

Ïðèéìiòü íàéùèðiøi âiòàííÿ âiä iìåíi Ìiíiñòåðñòâà ôi-
íàíñiâ Óêðà¿íè ç íàãîäè âàøîãî ïðîôåñiéíîãî ñâÿòà — Äíÿ
áóõãàëòåðà!

Ïðàöÿ áóõãàëòåðiâ âàæëèâà i ïîòðiáíà íàøié íåçàëåæíié
äåðæàâi òà ñóñïiëüñòâó. Âàì íàëåæèòü âàæëèâà ðîëü â óï-
ðàâëiííi åêîíîìi÷íèìè ïðîöåñàìè íà ïiäïðèºìñòâi: äóìêà
áóõãàëòåðà íåîäìiííî âðàõîâóºòüñÿ ïiä ÷àñ ïðèéíÿòòÿ óï-
ðàâëiíñüêèõ ðiøåíü, âiä ïðàâèëüíîñòi ÿêèõ çàëåæèòü óñ-
ïiøíiñòü âåäåííÿ áiçíåñó. Íåîöiíåííîþ º âàøà çàñëóãà ó
çðîñòàííi åêîíîìiêè òà íàïîâíåííi äåðæàâíî¿ ñêàðáíèöi.

Óïåâíåíèé, ùî óñâiäîìëþþ÷è ñâîþ âåëèêó âiäïîâiäàëü-
íiñòü, âè i íàäàëi äîêëàäàòèìåòå çóñèëü äëÿ âäîñêîíàëåííÿ áóõãàëòåðñüêî¿
ñïðàâè, ñïðèÿííÿ çäiéñíåííþ ñîöiàëüíî-åêîíîìi÷íèõ ïåðåòâîðåíü â Óêðà¿íi.

Áàæàþ âàì ìiöíîãî çäîðîâ’ÿ, ùàñòÿ, äîáðîáóòó, óñïiõiâ ó âàøèõ ñïðàâàõ.
Íåõàé ùåäðà äîëÿ íå îáìèíàº âàñ i âàøi ðîäèíè!

Çi ñâÿòîì âàñ, øàíîâíi äðóçi, ç Äíåì áóõãàëòåðà!
Ìiíiñòð Ô. ßÐÎØÅÍÊÎ

16 ëèïíÿ 2010 ðîêó

ВIТAННЯ

iнтереси держави та бiзнесу
високопосадовцiв з найбiльш актуальних проблем сьогодення 




