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10 15Про перспективи розвитку 
української банківської 
системи — в ексклюзивному 
інтерв’ю з головою Нацбанку 
Сергієм АРБУЗОВИМ

Чому обов’язкове особисте 
страхування від нещасних 
випадків на транспорті 
більше схоже на додатковий 
податок для пасажирів?

 ПРЯМА МОВА

ЦИФРА

МИКОЛА АЗАРОВ:
«Ніякої загрози 

дефолту 
і навіть 
натяків 

на дефолт 
у нас немає».

Прем’єр-міністр про стабільність 
фінансово-економічної системи України

Держборг України 
скоротився 

ГРОШІ. Державний і гарантований державою борг України 
на 29 лютого 2012 року становив 472 млрд 901 млн 412,63 тис. 
грн, або $59 млрд 211 млн 115,09 тис., що на 0,5% менше по-
казника на кінець січня 2012 року. Про це повідомляється на 
офіційному сайті Мінфіну.

При цьому зовнішній борг держави досяг 297,48 млрд грн, 
або $37,25 млрд (62,91%), внутрішній — 175,42 млрд грн 
(37,09%), або $21,96 млрд.

На кінець лютого державний борг України дорівнював 360,33 
млрд грн (зовнішній — 197,02 млрд і внутрішній — 163,3 млрд), 
а гарантований державою — 112,57 млрд грн (зовнішній — 
100,46 млрд і внутрішній — 12,12 млрд). 

За інформацією Мінфіну, зменшення суми державного і га-
рантованого державою боргу України в гривневому еквівален-
ті в лютому на 2,32 млрд грн відбулося за рахунок проведення 
платежів за позиками МВФ.

576 млрд грн  
становить обсяг операцій 

із платіжними картками, випущеними 
українськими банками, 

за підсумками 2011 року
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Ростислав КРАВЕЦЬ, 
адвокат, 

для «Урядового кур’єра»

За три роки економічної кризи, 
закінчення якої у нашій кра-

їні, на мою думку, ще не видно, 
дуже гостро постала проблема 
з укладеними раніше кредитни-
ми договорами та неможливістю 

їх повного виконання. За цей час 
банки, не бажаючи втрачати свої 
прибутки, так і не запропонува-
ли позичальникам більш-менш 
прийнятних умов і схем остаточ-
ного погашення кредитів. Про-
даючи іншим фінустановам бор-
ги позичальників з дисконтами 
від 70 до 85%, останнім такі про-
позиції не озвучують.

Попри рішення 
Конституційного 
суду

Окремої уваги заслуговують і 
самі кредитні угоди, що за уваж-
ного вивчення не витримують 
жодної критики з точки зору до-
тримання прав споживачів. Цьо-
го, до речі, не заперечують і самі 

фінустанови, але не поспішають 
виправляти ситуацію з огляду 
на повну бездіяльність Нацбан-
ку в цьому питанні, посилаючись 
на свободу договору.

Наприкінці минулого року Кон-
ституційний суд України (КСУ) 
прийняв дуже важливе рішення 
(справа про захист прав спожи-
вачів кредитних послуг), у яко-

му послався на низку міжнарод-
них резолюцій, директив та Хар-
тію захисту споживачів. Зокре-
ма у ньому зазначено: «Держава 
сприяє забезпеченню споживан-
ня населенням якісних товарів 
(робіт, послуг), зростан-
ню добробуту громадян 
та загального рівня дові-
ри в суспільстві. 14

Рейтинг надійності 
українських банків

ТЕНДЕНЦІЇ. Підсумки 2011 року

Хто захистить споживачів фінпослуг?
ТОЧКА ЗОРУ. Конституційний суд і фінансовий омбудсмен навряд чи розв’яжуть 
проблему оманливих кидків банками своїх позичальників 
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На сьогодні є всі передумови 
для реалізації соціальних іні-

ціатив Президента без збільшен-
ня зовнішніх запозичень, подат-
кового тиску на бізнес та друку 
грошей. Про джерела їх забезпе-
чення, курс гривні та перспективи 
розвитку української банківської 
системи  читайте в ексклюзивно-
му інтерв’ю з головою Нацбанку 
України Сергієм АРБУЗОВИМ.

УК Сергію Геннадійовичу, на 
вашу думку, бюджет сам упора
ється з навантаженням, по в’я за
ним із потребою виконання соці
альних ініціатив Президента, чи 
варто очікувати емісії грошей?
— На це запитання частково вже 
відповів Президент. У цьому році, 
попри побоювання експертів, еко-
номіка країни зростає, що забез-
печило додаткові надходження з 
ПДВ і податку на прибуток. По-
ступово додаткові надходження 
забезпечать податок на розкіш, 
детінізація економіки за рахунок 
скорочення готівкових розрахун-
ків та лібералізація ринку корис-
них копалин. Усім гілкам влади 
також треба докласти зусиль для 
створення комфортних умов для 
приходу інвестицій в економіку, 
передбачуваності макроекономіч-
них умов, стабільності податкової 
системи, щоб працював інститут 
захисту права власності. Через 
певний час це забезпечить  постій-
ні джерела надходжень, які можна 
буде витрачати як на інвестпроек-
ти, так і на соціальні ініціативи.

Хочу запевнити, що попри 
масштабність завдань, для виплат 
вклад никам Ощадбанку СРСР є всі 
необхідні кошти, і процес виплат, 
як і обіцяв Президент, почнеться з 
1 червня. Для виконання соціаль-
них ініціатив  Нацбанк не збільшу-
ватиме зовнішні запозичення,  по-
датковий тиск на бізнес і не друку-
ватиме гроші. Гривня з початком 
виплат залишиться стабільною, а 
інфляція — під контролем. Ми ре-
тельно стежитимемо, щоб не по-
ставити під загрозу макроеконо-
мічну стабільність у країні. Нині ми 
обговорюємо з комерційними бан-
ками, як стимулювати громадян 
залишати отримані кошти на депо-
зитах. Особливу увагу приділимо 
забезпеченню максимально ком-
фортних умов виплат заощаджень 
— без черг, додаткових довідок та 
стресів для громадян.

УК Як відомо, з подачі Нацбанку 
можуть опинитися під заборо
ною прогнози курсів валют. Чи 
не боїтеся, що населення сприй
ме цей крок як сигнал до обвалу 
гривні? І чи не могли б ви, зважа
ючи, що ще такої заборони не
має, спрогнозувати курс гривні 
на 2012–2013 роки?
— Хочу всіх заспокоїти: навіть за 
найнегативніших сценаріїв роз-
витку в Нацбанку є достатньо ре-
зервів для зменшення різких ко-
ливань курсу. У червні в Україні 
відбудеться чемпіонат Євро-2012, 
і ми впевнені, що такий видовищ-

ний захід забезпечить додатко-
вий приплив капіталу в країну на 
понад мільярд доларів.

Щодо прогнозів, то курс насам-
перед залежить від показників 
роботи національної економіки, 
стану платіжного балансу. В січні 
ми вперше за рік мали профіцит 
поточного рахунку — $307 млн. 
У лютому Нацбанк на міжбан-
ківський валютний ринок майже 
не виходив. Ми продали лише на 
$113,4 млн більше зі своїх резер-
вів, ніж купили (в січні ця різниця 
становила $893,6 млн). Покращи-
ти платіжний баланс допомогла 
також активізація реального сек-
тору із залученням інвестиційно-
го та боргового капіталів.

Курс залежить також від того, що 
ми виробляємо, що експортуємо, в 
якому бізнес-середовищі працю-
ємо. Звісно, тут зусиль лише Нац-
банку недостатньо. Але, попри всі 
побоювання експертів, не бачу сер-
йозних передумов для девальвації 
гривні. У базовому сценарії ми про-
гнозуємо, що приплив капіталу бу-
де достатнім для фінансування де-
фіциту поточного рахунку. Втім, 
експерти наші пояснення не беруть 
до уваги, і чим ближче до виборів, 
тим більше негативних прогнозів.

УК Чи очікує НБУ дефолтів у 
першому півріччі 2012 року се
ред банків? Що буде з банками, 
які не встигли виконати норма
тив Н1 і наростити капітал понад 
120 млн грн?
— Я не погоджуся з вашим припу-
щенням щодо можливості дефол-
тів хоча б тому, що українська бан-
ківська система протягом минулого 
року демонструвала порівнянні або 
навіть вищі темпи зростання, аніж 
фінустанови країн єврозони. Ак-
тиви українських банків зросли 
майже на 12%, у єврозоні — лише 
на 4,2. У нас удвічі швидше зроста-
ло кредитування: 9,3% проти 4,2% 
в єврозоні. Торік у жовтні–листо-
паді банківська система показала 
позитивний результат діяльності. 
У цьому році такі тенденції продо-
вжують закріплюватися, і на сьо-
годні банківська система вийшла 
на прибуткову діяльність — за 
два місяці цього року обсяг при-
бутку становив 1,2 мрлд грн. Якщо 
за останні півроку в жодному бан-
ку не було призначено тимчасової 
адміністрації, банки стабільно пра-
цюють, а кредитування зростає, то 
про який дефолт можна казати?

Крім того, нам вдалося уникнути 
кризових явищ у банківській сфе-
рі, пов’язаних із розвитком боргової 
кризи в Європі та й світовій еконо-
міці загалом. Нині хоча кредитуван-
ня й зростає, банки стали обережні-
шими та вимогливішими у роботі з 
позичальниками. А ми зі свого боку 
допомогли їм у роботі з проблемни-
ми кредитами, запропонували нові 
валютні інструменти і водночас по-
силили нагляд за банківською сис-
темою, щоб захистити її від повто-
рення докризових помилок.

Щодо зростання капіталу, нор-
мативу Н1, про який ви кажете, то 

після консультацій з банкірами ми 
встановили єдиний розмір регу-
лятивного капіталу для здійснен-
ня всіх видів банківських операцій 
— 120 млн грн (замість 180 млн грн 
для валютних операцій раніше). 
Станом на 1 січня лише чотири 
банки процедурно не встигли за-
вершити процес капіталізації, але 
цей процес триває. Крім того, Нац-
банк тимчасово подовжив термін 
враховування при розрахунку ре-
гулятивного капіталу банку спла-
чених, але не зареєстрованих вне-
сків до статутного капіталу. 

УК Нацбанк планує вводити 
якісь обмеження для іноземців 
або іноземних держбанків у бан
ківській системі України? І чи 
немає побоювань щодо участі 
держбанків РФ у нашій системі?
— Тепер уряди всіх розвинених 
країн вдаються до нестандартних 
кроків для залучення інвестицій 
у свої економіки. Який вигляд ми 
мали б в очах світу, якби виштов-
хували банки з іноземним капі-
талом з України? Звісно, що про 
жодні дискримінаційні обмеження 
за ознакою походження капіталу 
не може йтися. Навпаки, ми за-
цікавлені у виході на український 
ринок іноземних банків з їхніми ін-
вестиціями, новими технологіями. 
І не варто перебільшувати ризики 
участі іноземних банків, зокрема 
російських, в українській банків-
ській системі. Розмови про росій-
ську експансію на банківському 
ринку — це міф, створений на до-
году окремим політичним силам.

Так само, на мій погляд, зараз не-
має передумов говорити про те, що 
європейські банки стрімко покида-
ють український ринок. Звісно, кри-
за, додаткові вимоги європейського 
центробанку збільшити показник 
достатності капіталу першого рівня 
до 9%, вимоги австрійського регуля-
тора обмежити кредитування обся-
гом залучених депозитів впливають 
на європейські банківські групи, які 
працюють в Україні. Дехто відмов-
ляється від роздрібного бізнесу на 
користь корпоративного кредиту-
вання, інші об’єднують свої дочірні 
структури. Але поспілкуйтеся з ке-
рівниками банків з іноземним капі-
талом в Україні. Вони підтвердять, 
що український ринок є надто при-
вабливим, аби так легко від нього 
відмовитися.

УК Чи застосовували до банків 
санкції за порушення валютного 
законодавства, коли і які? Чи буде 
відновлено валютне кредитуван
ня населення і чи бачить НБУ у 
цьому кроці практичний сенс?
— Ми регулярно проводимо пере-
вірки дотримання банками вимог 
валютного законодавства. Най-
більшої уваги приділяють під час 
перевірок операціям торгівлі без-
готівковою іноземною валютою 
на міжбанківському ринку Укра-
їни, дотриманню законодавства 
щодо строків розрахунків за екс-
портно-імпортними операціями 
суб`єктів зовнішньоекономічної 
діяльності, а також операціям об-
міну готівкової іноземної валюти.

Якщо за результатами переві-
рок встановлено порушення, ми 

згідно з чинним законодавством 
застосовуємо заходи впливу 
адекватно вчиненим порушенням 
або накладаємо на банк фінансові 
санкції. Загалом же матеріали пе-
ревірок свідчать, що здебільшого 
банки дотримуються вимог чин-
ного валютного законодавства.

А у відновленні валютного кре-
дитування населення ми не бачи-
мо потреби. Як пам’ятаєте, під час 
першої хвилі кризи значно усклад-
нилося погашення валютних кре-
дитів багатьма позичальниками. 
Це значно підірвало капіталізацію 
банків, яким довелося збільшува-
ти резерви під проблемні кредити, 
і призвело до значних збитків бан-
ківського сектору. Тому вважаю, 
що така заборона істотно знизить 
валютні та кредитні ризики банків, 
а також зменшить доларизацію 
економіки. І керівники фінустанов 
підтримають нас у цьому.

УК Коли НБУ очікує зниження 
ставок на кредитному ринку і які 
заходи для цього будуть вжиті у 
другому кварталі 2012 року?

— Необхідною умовою кредиту-
вання є наявність у банків достат-
нього обсягу ресурсів за низькою 
ціною. Ціна на ресурси залежить 
від співвідношення попиту та 
пропозиції на фінансовому рин-
ку. Щоб хтось міг узяти кредит 
за низькою ціною, хтось інший 
має погодитися позичити йому 
гроші за такою ціною. А це мож-
ливо лише, якщо кредитор упев-
нений, що інфляція не знецінить 
його гроші. Тому найнадійніший 
метод стимулювання дешевого 
кредитування — це забезпечення 
стабільно низької інфляції, над 
чим увесь минулий рік Нацбанк 
працював спільно з урядом.

Нині інфляційні ризики значно 
знизилися, тому ми пом’якшили 
свою монетарну політику. Вже 
двічі протягом року знижува-
ли ставку рефінансування на 
0,25 процентного пункта. У лю-
тому знизили ставки за кредита-
ми «овернайт» під забезпечення 
державними цінними паперами 
до 8,75%, а без забезпечення — до 
10,75%. Так ми поступовому сигна-
лізуємо ринку про те, щоб ставки 
кредитування реального сектору 
знижувалися.

Крім того, в міру поліпшення ін-
фляційних очікувань та посилен-
ня довіри до гривні ми прогнозу-
ємо зростання пропозиції віль-
них коштів від населення. Сьогодні 
вже можна казати, що довіра зрос-
тає. У 2012 році сума коштів фізо-
сіб на рахунках у банках збільши-
лася вже майже на 6% (майже на 
18 млрд грн, із них 13 млрд грн — 
це вклади у гривнях). Цей ресурс 

банки можуть спрямовувати на 
кредитування економіки.

УК Які прогнози з повернення 
коштів, вкладених у рекапіта
лізовані банки («Укргазбанк», 
«Київ», «Родовід банк»)?
— 15 березня Верховна Рада при-
йняла в другому читанні і в ціло-
му Закон «Про особливості про-
дажу пакетів акцій, які належать 
державі в статутному капіталі 
банків, в капіталізації яких вона 
брала участь». У ньому визначено 
процедуру підготовки до прода-
жу названих вами банків, підбору 
стратегічних інвесторів. Головна 
мета — отримати якомога більшу 
ціну за пакети акцій цих банків. 
Щодо строків, то, якщо ми хоче-
мо, щоб їх продаж був економічно 
ефективним і держава поверну-
ла вкладені кошти, треба врахо-
вувати ситуацію на фінансових 
ринках, залучати фінансових 
консультантів для відповідних 
рекомендацій. Цей крок потребує 
дуже серйозної підготовки.

УК Коли планується передача «по
ганих» кредитів у «Родовід», хто 
цим займатиметься? Чи є програ
ми роботи з такими кредитами?
— Нацбанк розробив і зареєстрував 
у Мін’юсті Положення про порядок 
реєстрації, видачі ліцензії, регулю-
вання діяльності санаційного банку 
і нагляду за ним. Попередньо ми 
погодили документ також із Ка-
бінетом Міністрів та профільним 
комітетом Верховної Ради. Триває 
робота з перетворення «Родовід 
банку» на санаційний банк. Зокрема 
ми працюємо над механізмами пе-
редачі в санаційний банк проблем-
них активів від рекапіталізованих 
за участю держави банків — «Укр-
газбанку», банку «Київ». Після того, 
як ми «очистимо» баланси цих бан-
ків від безнадійної заборгованості, 
простіше буде вирішити питання 
продажу цих фінустанов.

УК Чи контролює НБУ на в’я зу
вання банками сторонніх послуг 
(страховики, оцінювачі, нотаріу
си тощо)?
— Нацбанк постійно відстежує си-
туацію і процеси, які відбуваються 
як у банківській системі загалом, 
так і в кожній окремій фінустанові. 
Це особливо стосується ринку спо-
живчих кредитів. Тут ми здійсню-
ємо постійний моніторинг і якщо 
бачимо порушення прав громадян 
або негативні тенденції, то реа-
гуємо на це системно. Ухвалений 
торік Закон «Про захист прав кре-
диторів та споживачів фінансових 
послуг», наприклад, заборонив 
нав’язування у договорі будь-яких 
зборів, платежів, процентів, комі-
сій, які не є послугами і не передба-
чені чинним законом. Так само бан-
ки зобов’язані вказувати в договорі 
з надання споживчого кредиту всю 
сукупну вартість кредиту для спо-
живача з урахуванням додаткових 
витрат: послуг реєстратора, нота-
ріуса, страховика, оцінювача.

Галина ІЩЕНКО,  
«Урядовий кур’єр»

Голова  
Національного банку України  

Сергій АРБУЗОВ

Сергій АРБУЗОВ. Народився 24 березня 1976 р. у Донецьку. Закінчив Доне-
цький державний університет за спеціальністю «фінанси і кредит». Кандидат еко-
номічних наук. Працював економістом, начальником відділу, начальником управ-
ління у Донецькій філії КБ «Приватбанк», директором Костянтинівської філії КБ  
«Приватбанк». У 2003 році призначений головою правління АБ «Донеччина». 

З 2004 р. — голова правління, президент, а потім радник АБ «Український 
бізнес Банк». З 2010 р. — голова Наглядової ради АТ «Укрексімбанк». З ве-
ресня 2010 р. — перший заступник голови Нацбанку. 23 грудня 2010 р. при-
значений Постановою ВРУ № 2854-VI головою Нацбанку України.

ДОСЬЄ «УК»

«Я не бачу серйозних передумов 
для девальвації гривні»

Українська банківська система протягом минулого 
року демонструвала порівнянні або навіть 
вищі темпи зростання, аніж фінустанови країн 
єврозони. Активи українських банків зросли 
майже на 12%, у єврозоні — лише на 4,2.
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АНАЛІЗ РИНКУ

Дослідження основних 
показників банківсько-

го сектору за підсумками 
2011 року дало змогу зро-
бити висновки про поліп-
шення ситуації у більшос-
ті великих банків, які за-
безпечують стійкість фі-
нансової системи країни. 
Більшість банків без про-
блем вирішили питання 
нестачі ліквідності у тре-
тьому та четвертому квар-
талі 2011 року і навіть зна-
чно збільшили свої доходи 
та увійшли у 2012 рік із хо-
рошим запасом капіталу.

Поліпшення 
у цифрах

Агентство спостерігає за 
ринком, не беручи до уваги 
статистику по всій банків-
ській системі (такі статис-
тичні дані на регулярній 
основі обробляє і публікує 
Національний банк). Цін-
ність (pi)-рейтингів агент-
ства у тому, що в рамках 
рейтингу агентство по-
стійно добирає групу най-
більш активних банків. У 
першому рейтингу агент-
ства брали участь 85 бан-
ків, у другому — 90, у тре-
тьому — 88. Тобто статис-
тика за рейтинговою гру-
пою, яка об’єднує більш-
менш активні банки, за 
різні квартали така, що її 
можна порівнювати.

Наприклад, банки, які 
увійшли до рейтингу на-
дійності, надали кредитів 
за підсумками 2011 року 
на 724 млрд грн, а станом 
на 1 липня 2011 р. — на 710 
млрд грн. Тобто за півроку 
кредитний портфель бан-
ків збільшився на 14 млрд 
грн, або на 1,93%. Цікаво, 
що показник загальної лік-
відності, всупереч прогно-
зам, зріс у групі активних 
банків з 27,5% до 30,01%, 
тобто розрахунки агент-
ства проблем із ліквідніс-
тю не виявили. Незначно 
зменшився рівень достат-
ності капіталу (з 14,55% до 
13,86%), що цілком природ-
но з огляду на зростання 
кредитування на тлі збіль-
шення ліквідності. Проте 
головною новиною підсум-
ків 2011 року стало змен-
шення протягом другого 
півріччя співвідношення 
між сформованими резер-
вами під кредитні опера-
ції і наданими кредитами з 
13,36% до 12,30%. Фактич-
но йдеться про підвищення 
якості кредитного портфе-
ля групи активних банків. 
Таку тенденцію підтвер-
джує і зменшення показ-
ника співвідношення між 
резервами, сформованими 
під знецінення активів, та 
активами з 10,2% до 9,37%.

Економічне зростання 
за підсумками 2011 року 
спричинило поліпшення 
ситуації з якістю кредитів, 
а зростання ставок на кре-
дитному ринку відновило 
цікавість банків до креди-
тування. У багатьох бан-
ках ми спостерігали збіль-
шення чистого процентно-
го доходу в другому півріч-
чі 2011 року більшими тем-
пами, ніж у першому пів-
річчі. В особливо вигідних 

умовах опинились банки, 
що в період високих ставок 
мали доступ до дешевого 
рефінансування: насампе-
ред, це банки з іноземним 
капіталом і вітчизняні дер-
жавні банки (їхні позиції 
у рейтингу зросли). Через 
зростання показників рен-
табельності та ліквіднос-
ті значно зріс підсумковий 
показник, за яким агент-
ство чисельно оцінює на-
дійність банківської уста-
нови. Якщо у рейтингу, 
за результатами першо-
го півріччя, найвищу оцін-
ку отримали лише 26 бан-
ків, то за підсумками ро-
ку — 33. При цьому агент-
ству довелось переглянути 
бар’єрні показники вклю-
чення до групи з оцінкою 
ua.1 у бік збільшення міні-
мальної кількості необхід-
них балів з 370 до 500.

Збільшення кредитних 
ставок на тлі сталого кур-
су гривні до долара та єв-
ро робило Україну прива-
бливою для розміщення ва-
лютних коштів банків-не-
резидентів. Водночас попри 
зростання загальної лік-
відності, банківській систе-
мі не вдалося реалізувати 
весь свій потенціал для зна-
чного збільшення кредит-
ного портфеля. За спосте-
реженнями агентства, бан-
кіри обережно ставилися до 
видачі нових кредитів, пра-
цюючи здебільшого або на 
ринку автокредитів, або з 
юридичними особами з та-
ких ліквідних секторів, як 
агробізнес. Більшість банків 
з іноземним капіталом так і 
не використали у 2011 році 
кредитних лімітів, наданих 
материнськими структура-
ми. Ймовірно, зростання об-
сягів кредитування відбу-
лось би у разі розблокуван-
ня валютного кредитуван-
ня населення, або хоч би за 
послаблення його регулю-
вання.

Зміни у рейтингу
Як і півроку тому, рей-

тинг надійності очолив ІНГ 
Банк Україна. Другу пози-
цію у рейтингу посів Про-
мінвестбанк (ПІБ), який за-
раз перебуває під контр-
олем державного росій-
ського Внєшекономбанку. 
У другій половині 2011 ро-
ку та на початку 2012-го 
ПІБ продовжив кредиту-
вання здебільшого підпри-
ємств паливно-енергетич-
ного комплексу. Досить ве-
ликі кредитні лінії отрима-
ли: ДП «Вугілля України», 
«Укртрансгаз», НАК «На-
фтогаз», «Укргідроенер-
го» та інші. За друге пів-
річчя кредитний портфель 
Промінвестбанку зріс із 27 
до 29 млрд грн. У першому 
півріччі 2012 року кредит-
ний портфель Промінвесту 
продовжить зростати: кіль-
ка великих компаній у пер-
шому кварталі вже анонсу-
вали свою співпрацю із ПІБ.

В українських держав-
них банках — Укрексім-
банку та Ощадбанку — 
активність була більшою, 
ніж у середньому в систе-
мі. Так, за друге півріччя 
2011-го кредитний порт-

фель Ощадбанку зріс із 49 
до 58 млрд грн, при цьому 
основними позичальника-
ми виступали енергетичні 
компанії: «Дніпрообленер-
го», «Західенерго», «Оде-
саобленерго», ДП «Енер-
горинок», «Енергоатом» та 
ін. Ощадбанк сконцентру-
вав у своєму портфелі ве-
ликий обсяг «енергетич-
них» кредитів, у яких був 
зацікавлений уряд краї-
ни. Втім, така енергетич-
на залежність є своєрід-
ною платою за добрий рі-
вень зовнішньої підтримки 
уряду. Активність Укрек-
сімбанку також частко-

во було спрямовано на по-
жвавлення кредитування 
у енергетичному секторі.

Поліпшив свої пози-
ції у рейтингу надійнос-
ті й польський Кредобанк. 
Материнський банк PKO 
Bank Polski S.A., який пе-
ребуває під контролем 
уряду Польщі, вельми вда-
ло закінчив 2011 рік. Чис-
тий процентний дохід 
PKO, за підсумками 2011-
го, збільшився на 12,5% і 
досяг рівня 1,8 млрд єв-
ро. За 2011 рік чистий при-
буток PKO становить 919 
млн євро, що на 14% більше 
за аналогічний показник 
2010-го. Такі дані свідчать 
про швидке відновлення 
після кризи банківського 
сектору Польщі й відповід-
но про збільшення ймовір-
ності підтримки свого бан-
ківського бізнесу в Україні 
від PKO. За 2011 рік Кре-
добанк отримав прибуток 
93,63 млн грн, проти збит-
ку в 2010 році у розмірі 
391,85 млн грн. Поліпшен-
ня показників дочірнього 
банку PKO привело до під-
вищення позицій банку в 
рейтинговій таблиці.

Новиною стало входжен-
ня до групи найнадійніших 
банків банку «Хрещатик». 
За 2011 рік, за даними НБУ, 
активи цього банку зросли 
на 4,41% — з 7,066 млрд грн 
до 7,392 млрд грн. При цьо-
му показник співвідношен-
ня між резервами за кре-
дитними ризиками та кре-

дитним портфелем банку 
залишився на рівні 8,61%, 
при середньому значенні 
по групі банків, які увійшли 
до рейтингу, на рівні 12,3%. 
У 2011 році банк «Хреща-
тик» збільшив статутний 
капітал на 13,72%, або на 
100 млн грн, а також анон-
сував план додаткової капі-
талізації банку на 200 млн 
грн протягом 2012 року. 

Загалом з 33 банків з най-
вищим рейтингом 24 нале-
жали до банків з участю іно-
земного капіталу, 3 банки 
— до категорії державних. 
Як і на початку 2011 року, 
загальний тренд рейтингу 

не змінився: до групи бан-
ків з найвищою надійністю 
належали фінансові інсти-
тути або під контролем дер-
жави, або з участю інозем-
ного капіталу. Втім, стабіль-
ність системи та подальший 
її розвиток залежатимуть 
виключно від темпів віднов-
лення економіки після кри-
зи (рейтингова таблиця на 
стор. 12-13).

Макроекономічні 
прогнози  
на 2012 рік

Для України 2012 рік є 
одним із найскладніших 
для прогнозування осно-
вних макроекономічних ін-
дикаторів. 

По-перше, через зрос-
тання відсоткових ставок 
за кредитами друге півріч-
чя 2011 року характеризу-
валося зменшенням еко-
номічної активності. Ба-
гато компаній у четверто-
му кварталі не знижували 
виробництва, але відклали 
свої «бізнес-проекти» на 
майбутнє. Монетарна вла-
да була змушена у дру-
гому півріччі стримувати 
попит на валютному рин-
ку через обмеження лік-
відності системи. Високі 
ставки за кредитами саме 
і стали результатом таких 
обмежень, проте стабіль-
ність на валютному рин-
ку була важливішою для 
забезпечення монетарної 

стабільності, ніж коливан-
ня цін на ресурси на кре-
дитному ринку. У 2012 рік 
Україна увійшла зі ста-
більним валютним курсом, 
але з високими ставками 
за кредитами. З огляду на 
зростання показника за-
гальної ліквідності у гру-
пі активних банків та по-
ліпшення деяких норма-
тивів ліквідності, значення 
яких у банківській системі 
публікує НБУ, у першому 
кварталі 2011 року скла-
лися всі передумови для 
зниження кредитних ста-
вок за гривневими креди-
тами. Утім, були деякі зо-

внішні чинники, що стри-
мували зниження ставок, 
приміром, незакінчені пе-
реговори із «Газпромом» 
про зниження ціни на газ 
та невизначені відноси-
ни з МВФ. Обидва питан-
ня були пов’язані між со-
бою через наявність умо-
ви МВФ щодо збільшення 
ціни на газ для населення. 
Саме зовнішні чинники у 
першому півріччі 2012 ро-
ку вносили у прогнози не-
визначеність, але завдяки 
зусиллям НБУ в останньо-
му кварталі 2011 року вже 
не стояло питання про ста-
більність системи, а тіль-
ки про темпи економічно-
го зростання, а саме: яки-
ми вони будуть у 2012 році.

По-друге, у друго
му півріччі 2012го укра
їнську економіку очікує 
щонайменше дві грошо
ві «ін’єкції»: Євро2012 
та парламентські вибо
ри. Обидві події несуть по-
жвавлення для економі-
ки, ступінь якого визначи-
ти складно. Євро-2012 пе-
редбачає підвищений рі-
вень витрат населення, до 
якого приєднаються вбо-
лівальники з-за кордону. 
Важко прогнозувати, який 
саме грошовий потік при-
несе економіці країни Єв-
ро-2012, але важливо, що 
він не матиме кредитних 
ознак. Він трохи поліп-
шить платіжний баланс і 
спричинить збільшення 
пропозиції на готівково-

му валютному ринку. Без-
умовно, пожвавлять еко-
номіку і парламентські ви-
бори, бо запекла політич-
на боротьба із залученням 
населення передбачає під-
вищений рівень витрат, 
джерела фінансування 
яких не завжди походити-
муть з України. Агентство 
«Стандарт-Рейтинг» про-
гнозує, що друге півріч-
чя для економіки України 
буде жвавішим, зростан-
ня буде стрімким, а насе-
лення відчуватиме поліп-
шення більше. Ми прогно-
зуємо, що, за підсумками 
2012 року, темпи прирос-
ту ВВП України будуть не 
меншими, ніж у 2011 році. 
Тобто українська економі-
ка зросте не менше, ніж на 
5,2%. Такі позитивні про-
гнози частково підтвер-
джує і МВФ. Так, на почат-
ку березня МВФ прогнозу-
вав зростання ВВП Украї-
ни у 2012 році на 4,8% (на-
гадаємо, що прогноз фон-
ду на 2011 рік був на рівні 
4,7% (рис. 1). Безперечно, 
МВФ вище оцінював пер-
спективи української еко-
номіки у 2012 році, ніж у 
2011-му, хоча позитив був 
стриманий значним відста-
ванням прогнозного тем-
пу приросту ВВП України 
(4,7%) від фактичного по-
казника (5,2%). Економіс-
ти МВФ схильні недооці-
нювати потенціал економі-
ки України та вплив на неї 
зовнішніх чинників. Утім, 
навіть за такої недооцінки 
та наявності зависоких цін 
на газ серед країн ЄС та 
СНД Україна, за прогноза-
ми МВФ, є другою країною 
за приростом ВВП у 2012 
році. Випереджає Україну 
лише Казахстан (+5,6%).

Зауважимо, що у січ-
ні 2012 року МВФ пере-
глянув прогноз за темпами 
зростання ВВП щодо шести 
країн: Німеччини, Франції, 
Італії, Іспанії, Великобри-
танії та Росії. Прогнози бу-
ли переглянуті у бік змен-
шення приросту на 0,5–2,8 
процентних пункта. При 
цьому МВФ різко погіршив 
прогнози щодо приросту 
ВВП для Італії та Іспанії: на 
думку фонду, ВВП цих кра-
їн у 2012 році впаде на 2,2% 
і 1,7% відповідно. Погіршен-
ня прогнозів МВФ України 
не торкнулося.

За позитивних прогно-
зів аналітиків агентства та 
офіційних прогнозів МВФ, 
РА «Стандарт-Рейтинг» 
виключає наявність у дру-
гому — четвертому квар-
талах 2012 року будь-яких 
негативних сценаріїв роз-
витку подій, які призве-
ли б до збільшення ризиків 
дефолтів у банківському 
секторі. Країна має вель-
ми чіткий та прогнозова-
ний базис для зростання, 
який, за прогнозами агент-
ства і МВФ, є одним із най-
більших серед країн ЄС та 
СНД. Створене в Україні 
середовище дуже сприят-
ливе для розвитку банків-
ського бізнесу та зниження 
кредитних ставок у друго-
му півріччі 2012 року.

РА «СтандартРейтинг»

Банківський сектор зміцнюється: підсумки 
рейтингу надійності банків за 2011 рік

Рис. 1 Динаміка прогнозів МВФ щодо щорічніх темпів
 зростання ВВП у 2011 та 2012 рр.
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Рейтинг надійності українських банків, визначений за публічною інформацією за результатами 2011 року
№  
п/п

Назва банку Рейтингова 
оцінка

Загальна 
кількість 
набраних  

балів

Преміальні коефіцієнти Показники роботи банку, млн грн Достатність капіталу Якість активів Дохідність Загальна 
ліквідність

За частку 
ринку

За зовнішню 
підтримку

За якість 
управління

Активи, 
всього

Частка в групі  
ТОП-100 банків  

за розміром  
активів

Кредити  
та заборгованість 

клієнтів

Власний  
капітал

Власний 
капітал / 
Активи

Власний 
капітал / 

Зобов’язання

Резерви під знецінення 
кредитів / Кредити  
та заборгованість 

клієнтів

Резерви під 
знецінення 
активів / 
Активи

Чистий 
процентний 

дохід /  
Активи 

Прибуток 
за період / 
Власний 
капітал

1 IHГ БАНК УКРАЇНА ua.1 864 1,057 3,00 1,10 10771,234 1,13% 7874,101 1704,23 15,82% 18,80% 4,24% 3,28% 7,99% 10,13% 25,86%
2 ПРОМІНВЕСТБАНК ua.1 828 1,200 3,00 1,00 38160,931 4,00% 29226,982 5081,888 13,32% 15,36% 7,50% 6,43% 5,10% 0,59% 14,91%
3 УКРЕКСІМБАНК ua.1 808 1,394 2,50 1,00 75103,435 7,88% 52752,692 17729,041 23,61% 30,90% 18,64% 13,49% 6,56% 0,50% 17,30%
4 ОЩАДБАНК ua.1 798 1,388 2,50 1,00 73968,478 7,76% 58837,92 17646,979 23,86% 31,33% 14,20% 11,41% 7,69% 3,01% 10,95%
5 КРЕДOБАНК ua.1 779 1,020 3,00 1,10 3794,117 0,40% 2024,859 720,748 19,00% 23,45% 12,26% 9,41% 5,94% 12,99% 19,14%
6 КРЕДІ АГРІКОЛЬ БАНК ua.1 777 1,036 3,00 1,00 6891,616 0,72% 5527,681 763,731 11,08% 12,46% 8,32% 6,75% 5,82% 6,02% 21,86%
7 ПЛАТИНУМ БАНК ua.1 771 1,020 3,00 1,00 3754,956 0,39% 2515,986 375,067 9,99% 11,10% 13,41% 9,90% 20,92% 0,79% 39,28%
8 ПРОКРЕДИТ БАНК ua.1 746 1,013 3,00 1,10 2404,819 0,25% 1757,491 271,245 11,28% 12,71% 6,23% 4,76% 14,33% 8,23% 25,05%
9 УКРСОЦБАНК ua.1 705 1,211 3,00 1,00 40206,926 4,22% 37251,474 6607,773 16,43% 19,67% 21,98% 20,63% 7,75% 0,22% 13,56%

10 СЕБ БАНК ua.1 686 1,017 3,00 1,00 3227,855 0,34% 1927,234 458,824 14,21% 16,57% 26,33% 15,94% 7,00% 0,95% 47,98%
11 СІТІБАНК (УКРАЇНА)  ua.1 629 1,029 3,00 1,30 5574,256 0,58% 2199,815 785,303 14,09% 16,40% 2,89% 1,15% 12,30% 52,11% 20,89%
12 УКРГАЗБАНК ua.1 624 1,095 2,50 1,00 18157,477 1,90% 16213,336 2804,104 15,44% 18,26% 48,91% 53,38% 5,10% -128,88% 36,09%
13 СВЕДБАНК  ua.1 620 1,044 3,00 1,00 8419,467 0,88% 8723,741 953,499 11,32% 12,77% 41,25% 43,41% 8,60% -54,56% 29,08%
14 ПІРЕУС БАНК МКБ ua.1 607 1,022 3,00 1,00 4160,707 0,44% 2708,791 551,95 13,27% 15,29% 31,19% 20,62% 7,28% -117,69% 32,87%
15 АСТРА БАНК ua.1 605 1,009 2,00 1,00 1727,402 0,18% 1114,558 1095,813 63,44% 173,50% 12,59% 8,65% 12,34% 2,08% 36,50%
16 ПРАВЕКС-БАНК ua.1 581 1,030 3,00 1,00 5805,819 0,61% 5080,713 1060,324 18,26% 22,34% 17,82% 15,65% 8,56% -12,42% 14,76%
17 ДОЧІРНІЙ БАНК СБЕРБАНКУ РОСІЇ ua.1 558 1,089 2,50 1,20 16932,522 1,78% 15360,201 2214,861 13,08% 15,05% 17,63% 16,53% 5,76% 11,61% 12,52%
18 АКТИВ-БАНК ua.1 558 1,018 2,00 1,00 3404,378 0,36% 2684,383 562,48 16,52% 19,79% 3,70% 2,94% 2,49% 0,22% 16,60%
19 КРЕДИТПРОМБАНК ua.1 546 1,066 3,00 1,10 12507,722 1,31% 12251,973 2128,905 17,02% 20,51% 18,96% 18,83% 3,11% -32,12% 12,01%
20 МЕГАБАНК ua.1 543 1,024 2,00 1,00 4540,029 0,48% 3407,836 651,166 14,34% 16,74% 5,39% 4,09% 3,56% 0,54% 20,15%
21 УКРСИББАНК ua.1 535 1,172 2,00 1,00 32868,231 3,45% 23370,75 1258,927 3,83% 3,98% 20,82% 15,36% 10,46% -295,28% 27,66%
22 РАЙФФАЙЗЕН БАНК АВАЛЬ ua.1 533 1,269 2,00 1,00 51347,408 5,39% 42725,36 6471,861 12,60% 14,42% 28,76% 24,17% 10,63% 0,47% 16,64%
23 БАНК КІПРУ ua.1 531 1,014 2,00 1,10 2646,525 0,28% 2035,064 696,742 26,33% 35,73% 7,49% 5,78% 10,30% -11,85% 20,33%
24 ПЕРШИЙ УКРАЇНСЬКИЙ МІЖНАРОДНИЙ БАНК ua.1 525 1,183 2,00 1,00 34866,052 3,66% 19694,977 4029,92 11,56% 13,07% 20,92% 12,29% 7,50% 6,65% 38,17%
25 ВТБ БАНК ua.1 523 1,194 2,50 1,20 37067,206 3,89% 33140,193 4056,647 10,94% 12,29% 16,13% 14,50% 6,64% 14,34% 13,35%
26 ЕРСТЕ БАНК ua.1 521 1,052 2,50 1,00 10005,837 1,05% 5129,418 1211,834 12,11% 13,78% 28,24% 14,53% 9,00% -14,19% 25,18%
27 БРОКБІЗНЕСБАНК ua.1 519 1,099 2,00 1,00 18940,271 1,99% 13510,334 2381,875 12,58% 14,38% 5,39% 3,97% 1,47% 0,96% 20,56%
28 АЛЬФА-БАНК ua.1 516 1,147 2,00 1,00 27964,574 2,93% 23399,028 4075,07 14,57% 17,06% 23,48% 19,93% 6,92% 0,43% 33,44%
29 ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ БАНК РОЗВИТКУ ua.1 513 1,008 2,00 1,10 1442,311 0,15% 915,676 332,076 23,02% 29,91% 0,85% 0,58% 7,85% 6,14% 22,21%
30 БАНК ФОРУМ ua.1 509 1,055 2,50 1,00 10474,126 1,10% 11320,364 1491,141 14,24% 16,60% 35,73% 41,64% 4,36% -52,12% 22,27%
31 «ХРЕЩАТИК» ua.1 505 1,039 2,00 1,00 7392,178 0,78% 4513,721 549,288 7,43% 8,03% 8,61% 5,66% 3,77% -6,55% 22,72%
32 ПРИВАТБАНК ua.1 502 1,761 1,30 1,10 145118,473 15,22% 122922,207 16746,978 11,54% 13,05% 18,00% 15,69% 6,46% 8,51% 17,84%
33 КРЕДИТ ЄВРОПА БАНК ua.2 468 1,008 2,00 1,00 1506,413 0,16% 1140,005 507,719 33,70% 50,84% 16,55% 13,26% 11,45% 1,88% 16,98%
34 «ГЛОБУС» ua.2 462 1,009 2,00 1,10 1784,083 0,19% 454,294 199,044 11,16% 12,56% 15,35% 4,73% 12,67% 7,60% 70,46%
35 «ФІНАНСОВА ІНІЦІАТИВА» ua.2 444 1,048 2,00 1,00 9179,257 0,96% 9728,658 1907,819 20,78% 26,24% 14,02% 15,45% 6,82% 0,06% 10,17%
36 МАРФІН БАНК ua.2 418 1,024 2,00 1,00 4563,473 0,48% 3160,055 521,18 11,42% 12,89% 21,03% 14,78% 8,08% 0,22% 31,61%
37 БАНК КРЕДИТ ДНІПРО ua.2 376 1,045 1,50 1,00 8555,919 0,90% 5657,392 600,04 7,01% 7,54% 8,54% 5,67% 4,03% 0,33% 35,06%
38 «ПІВДЕННИЙ» ua.2 324 1,054 1,10 1,00 10208,339 1,07% 8523,995 1588,037 15,56% 18,42% 6,97% 5,87% 5,27% 3,35% 17,00%
39 ВIEЙБI БАНК ua.2 323 1,048 2,00 1,00 9128,325 0,96% 6433,498 332,415 3,64% 3,78% 23,22% 16,57% 1,82% -149,62% 30,57%
40 ФОЛЬКСБАНК ua.2 312 1,015 1,50 1,10 2944,205 0,31% 1813,465 413,313 14,04% 16,33% 26,21% 16,21% 9,21% 9,25% 39,95%
41 БАНК РУСCКИЙ СТАНДАРТ ua.2 311 1,008 1,50 1,00 1453,843 0,15% 1123,41 112,871 7,76% 8,42% 5,31% 4,26% 1,30% 0,88% 23,77%
42 УНІВЕРСАЛ БАНК ua.2 306 1,034 2,00 1,00 6461,455 0,68% 5621,631 455,093 7,04% 7,58% 28,89% 25,35% 10,30% -92,00% 18,50%
43 УКРАЇНСЬКИЙ ПРОФЕСІЙНИЙ БАНК ua.2 305 1,017 1,20 1,20 3220,197 0,34% 2233,098 634,091 19,69% 24,52% 5,70% 4,02% 8,60% 13,82% 34,92%
44 ЕКСПРЕС-БАНК ua.2 304 1,014 1,00 1,00 2660,779 0,28% 1431,612 413,273 15,53% 18,39% 11,77% 6,34% 9,46% 6,66% 51,42%
45 АПЕКС-БАНК ua.2 302 1,007 1,00 1,00 1287,885 0,14% 297,503 199,105 15,46% 18,29% 6,92% 2,57% 18,36% 4,11% 80,23%
46 «ТК КРЕДИТ» ua.2 302 1,006 1,00 1,00 1090,624 0,11% 560,589 169,231 15,52% 18,37% 5,83% 3,15% 5,84% 0,50% 53,93%
47 «ТАВРИКА» ua.2 296 1,023 1,20 1,00 4384,594 0,46% 3266,797 371,041 8,46% 9,24% 2,99% 2,26% 1,46% 0,80% 29,24%
48 БАНК КАМБІО ua.2 291 1,010 1,20 1,00 1902,148 0,20% 1196,509 144,426 7,59% 8,22% 3,28% 2,06% 5,26% 0,65% 30,89%
49 БТА БАНК  ua.2 284 1,030 1,00 1,00 5743,828 0,60% 2231,052 1557,488 27,12% 37,20% 13,62% 6,93% 11,33% 0,31% 54,96%
50 ФОРТУНА-БАНК ua.2 283 1,010 1,00 1,00 1889,03 0,20% 1566,726 388,408 20,56% 25,88% 11,81% 9,82% 5,67% 0,80% 19,61%
51 IНДУСТРІАЛБАНК ua.2 282 1,018 1,10 1,00 3388,027 0,36% 1840,339 726,334 21,44% 27,29% 19,13% 11,05% 11,72% 2,47% 37,84%
52 ПОЛТАВА-БАНК ua.2 282 1,006 1,00 1,00 1237,338 0,13% 809,863 216,325 17,48% 21,19% 8,54% 5,66% 5,07% 0,35% 21,26%
53 УКРГАЗПРОМБАНК ua.2 281 1,006 1,00 1,00 1087,627 0,11% 705,07 157,659 14,50% 16,95% 7,44% 4,92% 7,08% 0,27% 39,93%
54 ОТП БАНК ua.2 278 1,120 1,50 1,30 22784,72 2,39% 20139,457 3426,98 15,04% 17,70% 15,41% 13,94% 9,09% 16,98% 10,67%
55 БАНК ПЕРШИЙ ua.2 276 1,008 1,00 1,00 1513,725 0,16% 949,922 294,619 19,46% 24,17% 6,04% 4,21% 2,58% 0,06% 20,28%
56 БАНК 3/4 ua.2 275 1,018 1,20 1,20 3399,401 0,36% 248,964 377,285 11,10% 12,48% 4,52% 0,70% 53,07% 50,97% 53,63%
57 ДІАМАНТБАНК ua.3 274 1,015 1,00 1,00 2863,898 0,30% 1920,502 271,739 9,49% 10,48% 5,26% 3,97% 6,23% 1,36% 25,41%
58 БАНК ІНВЕСТИЦІЙ ТА ЗАОЩАДЖЕНЬ ua.3 273 1,012 1,00 1,00 2361,851 0,25% 1523,014 286,288 12,12% 13,79% 4,55% 3,00% 4,42% 0,75% 39,11%
59 ДІВІ БАНК ua.3 272 1,006 1,00 1,00 1090,526 0,11% 309,66 126,022 11,56% 13,07% 4,74% 1,55% 7,62% 0,81% 81,93%
60 УКРІНБАНК ua.3 271 1,021 1,00 1,00 3993,709 0,42% 2776,321 580,414 14,53% 17,00% 7,19% 5,17% 4,60% 1,30% 24,92%
61 «ДЕМАРК» ua.3 269 1,008 1,00 1,00 1526,775 0,16% 1269,599 214,403 14,04% 16,34% 12,25% 10,26% 5,19% 0,28% 27,84%
62 ТЕРРА БАНК ua.3 268 1,015 1,00 1,00 2913,45 0,31% 1140,512 265,424 9,11% 10,02% 3,70% 1,66% 2,66% 0,18% 54,08%
63 IМЕКСБАНК ua.3 266 1,038 1,10 1,00 7303,895 0,77% 6805,329 1078,849 14,77% 17,33% 9,45% 11,09% 6,83% 1,53% 14,24%
64 ПІВДЕНКОМБАНК ua.3 264 1,024 1,20 1,00 4562,282 0,48% 2789,025 368,616 8,08% 8,79% 5,33% 3,50% 3,99% 1,96% 11,92%
65 ЕНЕРГОБАНК ua.3 260 1,010 1,00 1,00 1816,641 0,19% 1096,586 231,174 12,73% 14,58% 7,11% 4,50% 3,36% -15,15% 40,54%
66 «АРКАДА» ua.3 256 1,008 1,00 1,00 1546,312 0,16% 1381,941 310,278 20,07% 25,10% 8,07% 7,26% 4,13% 0,01% 3,01%
67 ЗЛАТОБАНК ua.3 247 1,017 1,00 1,00 3232,988 0,34% 2544,694 268,492 8,30% 9,06% 12,49% 10,06% 5,97% 0,46% 31,92%
68 АКТАБАНК ua.3 246 1,020 1,00 1,00 3801,811 0,40% 1925,567 331,03 8,71% 9,54% 4,64% 2,43% 1,99% 0,86% 31,93%
69 ЄВРОГАЗБАНК ua.3 244 1,016 1,00 1,00 2982,023 0,31% 696,098 207,122 6,95% 7,46% 2,24% 0,71% 4,53% 0,50% 35,08%
70 КОНВЕРСБАНК ua.3 244 1,015 1,00 1,00 2821,099 0,30% 496,011 204,793 7,26% 7,83% 9,55% 2,37% 4,93% 0,79% 85,54%
71 МІЖНАРОДНИЙ ІНВЕСТИЦІЙНИЙ БАНК ua.3 242 1,009 1,00 1,00 1802,259 0,19% 633,551 100,421 5,57% 5,90% 1,34% 0,50% 3,64% 6,88% 56,07%
72 БАНК МЕРКУРІЙ ua.3 239 1,008 1,00 1,00 1518,16 0,16% 817,597 218,733 14,41% 16,83% 2,01% 1,18% 0,48% 0,73% 19,03%
73 УКРАЇНСЬКИЙ БІЗНЕС БАНК ua.3 239 1,016 1,00 1,00 3122,314 0,33% 2234,329 250,492 8,02% 8,72% 5,19% 3,90% 4,80% 8,37% 24,67%
74 ФІНБАНК ua.3 237 1,011 1,00 1,00 2190,788 0,23% 1259,042 132,862 6,06% 6,46% 0,92% 0,56% 3,17% 0,22% 28,23%
75 «ЮНЕКС» ua.3 232 1,007 1,00 1,30 1265,954 0,13% 877,945 343,216 27,11% 37,20% 5,56% 3,89% 6,97% 1,91% 36,92%
76 «ФІНАНСИ ТА КРЕДИТ» ua.3 232 1,115 1,10 1,00 22006,642 2,31% 19186,284 1778,833 8,08% 8,79% 8,97% 7,93% 1,99% -4,45% 9,34%
77 «КЛІРИНГОВИЙ ДІМ» ua.3 229 1,020 1,00 1,00 3718,071 0,39% 2630,591 534,947 14,39% 16,81% 16,72% 12,06% 7,60% -7,68% 42,60%
78 АВАНТ-БАНК ua.3 227 1,006 1,00 1,00 1200,272 0,13% 532,047 90,721 7,56% 8,18% 1,46% 0,74% 1,92% 0,75% 54,78%
79 «КИЇВСЬКА РУСЬ» ua.3 227 1,030 1,00 1,00 5644,18 0,59% 3938,643 430,179 7,62% 8,25% 5,75% 4,04% 2,85% 1,69% 21,58%
80 ТАСКОМБАНК ua.3 215 1,013 1,00 1,20 2395,752 0,25% 997,297 214,69 8,96% 9,84% 12,46% 5,73% 4,29% 12,64% 45,09%
81 БМ БАНК ua.3 213 1,018 1,00 1,00 3367,605 0,35% 2772,709 291,157 8,65% 9,46% 6,37% 5,84% 1,33% -12,49% 16,60%
82 ЕРДЕ БАНК ua.3 211 1,012 1,00 1,20 2255,086 0,24% 748,605 236,143 10,47% 11,70% 8,03% 2,91% 3,90% 4,23% 21,15%
83 «ДАНІЕЛЬ» ua.3 205 1,008 1,00 1,30 1485,513 0,16% 690,264 163,881 11,03% 12,40% 10,18% 4,82% 3,28% 0,27% 42,19%
84 АКЦЕНТ-БАНК ua.3 203 1,007 1,00 1,00 1364,691 0,14% 1226,387 184,44 13,52% 15,63% 15,59% 14,18% 4,36% 0,05% 22,44%
85 «HАЦІОНАЛЬНІ ІНВЕСТИЦІЇ» ua.3 202 1,012 1,00 1,00 2361,682 0,25% 2088,148 155,841 6,60% 7,06% 3,05% 2,71% 2,09% 2,60% 11,23%
86 ЕКСПОБАНК ua.3 202 1,011 1,00 1,00 2191,596 0,23% 1548,629 257,404 11,75% 13,31% 14,64% 10,41% -1,07% -3,69% 33,28%
87 БАНК ЗОЛОТІ ВОРОТА ua.3 201 1,007 1,00 1,00 1369,764 0,14% 1294,572 106,212 7,75% 8,41% 9,45% 9,30% 3,02% 0,97% 8,36%
88 IНТЕГРАЛ-БАНК ua.3 201 1,013 1,00 1,00 2514,593 0,26% 641,543 183,662 7,30% 7,88% 21,38% 5,58% 12,48% 0,30% 59,21%

Підсумок по групі - - - - - 935614,755 1,12% 724045,805 133602,564 13,86% 17,65% 12,30% 9,37% 6,85% -7,82% 30,01%

Примітка: ТОВ РА «Стандарт-Рейтинг» та засоби масової інформації, які опублікували рейтинг надійності банків, не несуть відповідальності за наслідки будь-яких рішень, які прийняті виключно на основі рейтингових оцінок. Будь-яку із наведених оцінок потрібно сприймати виключно як думку аналітиків ТОВ РА «Стандарт-
Рейтинг» про рівень надійності фінансової установи. Всі банки, які увійшли до рейтингової таблиці, вважаються надійними. Через використання у методиці визначення рейтингу середніх величин, рейтинг визначається не місцем у таблиці, а рейтинговою оцінкою за (pi)-шкалою Агентства. (рі)-шкала Агентства не є зіставною 
з національною рейтинговою шкалою.

Зміни у методиці:  
агентство реагує  
на зміну «моди» 
у банківському секторі

Нагадаємо, що система оцінювання надійності вітчизня-
них банків за публічною інформацією, розроблена РА 

«Стандарт-Рейтинг», спираючись на найкращі закордонні 
стандарти. Прототипом для розробки методики стала сис-
тема аналізу надійності банків CAMELS (раніше CAMEL), 
яка успішно застосовується для рейтингового оцінювання 
американських банків Федеральною резервною системою 
США з листопада 1979 року. 

Повний текст методики оцінки опубліковано у спеціаль-
ному випуску газети «Урядовий кур’єр» від 26 травня 2011 
року. Основні принципи моделі оцінювання не змінились. 
Оцінювання проводять, як і раніше, за 6 групами факторів:

— достатність капіталу;
— якість активів;
— якість управління;
— дохідність;
— ліквідність;
— фактори, що зменшують чутливість до ризику.

У рамках 6 груп факторів оцінка, як і раніше, відбувалась 
за 10 коефіцієнтами. Агентство також не змінювало вагові 
складові коефіцієнтів. Утім, коли було отримано результа-
ти рейтингу за 2011 рік, виявилось, що методика оцінки по-
требує змін у розрізі пересунення межі визначення рейтин-
гової оцінки через підсумковий чисельний показник. Відбу-
лось таке через зміну кон’юнктури грошового ринку. У дру-
гому півріччі 2011 року ринок повернувся до проблем із лік-
відністю і на нестачу ліквідних активів у системі відреагував 
зростанням ставок. Така кон’юнктура призвела до знижен-
ня показників ліквідності по системі і одночасно до збіль-
шення чистого процентного доходу більшості банків. У ве-
ликих банках, особливо тих, що мали забезпечення ліквід-
ності з-за кордону, ситуація поліпшилась. У цьому випадку 
Агентство стало перед вибором, як реагувати на зміну мо-
ди у банківському секторі. Методів врегулювання змін у ме-
тодиці може бути тільки два: або змінювати вагові значення 
факторів, або змінювати бар’єрне значення загальної кіль-
кості балів. Оскільки вагові значення груп факторів залиша-
ються близькими до CAMELS, то було прийнято рішення змі-
нювати бартерні значення, за якими банки розподілялись на 
рейтингові групи.

Трансформація чисельного показника у рейтингову шкалу 
відбувається за принципами, вказаними у таблиці 1.

Таблиця 1

Рейтингова шкала РА «Стандарт-Рейтинг», 
призначена для визначення рейтингів  
за публічною інформацією

Визначен-
ня рівня 
оцінки

Умовне  
формулюван-

ня оцінки

Бар’єрне значення  
загальної кількості  

балів

Описання  
рейтингової оцінки  

надійності банку

Початкове  
значення

Переглянуте 
значення

ua.1
Вищий  
рівень  
надійності

Більше 
370 балів

Більше  
500 балів

Найвища з можливих 
оцінок. Означає, що 
банк з високою імо
вірністю виконає свої 
зобов’язання у строк

ua.2
Високий  
рівень  
надійності

370–290 
балів

275–500 
балів

Означає, що банк 
з високою імовірніс
тю виконає свої 
зобов’язання у строк

ua.3
Прийнятний 
рівень  
надійності

240–290 
балів

200–275 
балів

Означає, що банк з 
прийнятною імовір
ністю виконає свої 
зобов’язання у строк

Джерело: Положення РА «Стандарт-Рейтинг» про визначення 
(pi)-рейтингів 

Відповідно до Положення РА «Стандарт-Рейтинг» про 
визначення (pi)-рейтингів, інформацію про рейтинги фі-
нансових установ на рівні ua.4, ua.5 та ua.6 не публіку-
ють у засобах масової інформації та не розповсюджують 
Агентством у відкритих джерелах. Також з рейтингу надій-
ності банків за публічною інформацією вилученні банки, 
активи яких на початок другого кварталу 2011 року стано-
вили менше 1 млрд грн, а також банки, визначення рівня 
надійності яких аналітичний департамент РА «Стандарт-
Рейтинг» вважає ускладненим.

Також у рейтингу, за підсумками 2011 року, був більш дифе-
ренційований коефіцієнт зовнішньої підтримки.

ТОВ РА «Стандарт-Рейтинг»
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ПОГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ

(Закінчення.  
Початок на стор. 9)

Разом з тим споживачу, як 
правило, об’єктивно бракує 
знань, необхідних для здійснен-
ня правильного вибору товарів 
(робіт, послуг) із запропонова-
них на ринку, а також для оцінки 
договорів щодо їх придбання, які 
нерідко мають вид формуляра 
або іншу стандартну форму (час-
тина перша статті 634 Кодексу). 

Отже, для споживача є ризик 
помилково чи навіть унаслідок 
уведення його в оману придба-
ти не потрібні йому кредитні по-
слуги. Тому держава забезпечує 
особливий захист більш слабко-
го суб’єкта економічних відно-
син, а також фактичну, а не фор-
мальну рівність сторін у цивіль-
но-правових відносинах, шля-
хом визначення особливостей 
договірних правовідносин у сфе-
рі споживчого кредитування та 
обмеження дії принципу свобо-
ди цивільного договору. Це здій-
снюється через встановлення 
особливого порядку укладення 
цивільних договорів споживчого 
кредиту, їх оспорювання, конт-
ролю за змістом та розподілу 
відповідальності між сторонами 
договору. Тим самим держава 
одночасно убезпечує добросовіс-
ного продавця товарів (робіт, по-
слуг) від можливих зловживань 
з боку споживачів».

Та на практиці все відбуваєть-
ся з точністю до навпаки. Усі ми 
бачимо, які рішення КСУ викли-
кають у чиновників інтерес. Зо-
крема про заборону несанкціо-
нованої зйомки та звукозапису, 
втручання в особисте життя, не-
внесення своїх статків у декла-
рації тощо. За майже п’ять мі-
сяців існування рішення про за-
хист прав споживачів фінпослуг 
жодних рухів держави у цьо-
му напрямку не здійснено. На-
впаки, прокуратура продовжує 
всупереч рішенню КСУ ще від 8 
квітня 1999 року та великій кіль-
кості рішень судів касаційних ін-
станцій представляти інтереси 
держбанків і просить суди вино-
сити завідомо не правосудні рі-
шення про звернення стягнен-
ня на квартири. Яскравим при-
кладом служить заочне рішен-
ня Сніжнянського міського су-

ду Донецької області, де суд за 
позовом прокурора в інтересах 
ВАТ «Державний Ощадний банк 
України» звертає стягнення на 
квартиру за борг 7293,10 грн.

Банкам 
«розв’язали руки»

Народні обранці теж не сидять 
склавши руки. З одного боку, во-
ни нібито опікуються проблема-
ми споживачів і ухвалюють За-
кон «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів Укра-
їни щодо врегулювання відно-
син між кредиторами та спожи-
вачами фінансових послуг». А на 
практиці це призводить до поя-
ви кримінальної відповідальнос-
ті за псування заставного май-
на, узаконення (всупереч ст. 47 
Конституції України) звернення 
стягнення на житло за виконав-
чим написом нотаріуса та у по-
засудовому порядку, збільшен-
ня дисконтів з 25% до 50% під 
час продажу житла, узаконен-
ня валютних кредитів під вигля-
дом плаваючої процентної став-
ки. При цьому цей закон так і не 
вирішив питання з існуючою за-
боргованістю за кредитами, а на-
впаки — ще більш розв’язав ру-
ки фінустановам. 

До аналогічного висновку 
можна дійти і після ознайомлен-
ня з нещодавно прийнятим За-
коном «Про систему гарантуван-
ня вкладів фізичних осіб». Цим 
документом зокрема встановле-
но механізм кредитування бан-
ків через Фонд гарантування 
вкладів фізосіб, пошук інвесто-
ра протягом трьох місяців (як за 
цей час узагалі можна буде розі-
братися та когось знайти?), по-
дальша ліквідація банку та ви-
ключення із закону гарантованої 
суми відшкодування, яку тепер 
встановлюватиме адміністра-
тивна рада фонду і її можна змі-
нити у будь-який момент. Тобто 
з ухваленням закону вкладники 
банку втратили гарантію на по-
вернення вкладів.

Бракує знань 
і держконтролю 

Окремої уваги заслуговує ро-
бота прокуратури, органів Анти-

монопольного комітету та захис-
ту прав споживачів, які всі запи-
ти, пов’язані з порушенням прав 
споживачів фінпослуг, антимо-
нопольного законодавства тощо 
пересилають у Нацбанк, а той 
у свою чергу замість здійснен-
ня впливу на банки рекомендує 
всім звертатися до суду, де до-
битись правди дуже важко.

Феміда дедалі частіше визнає 
недійсними кредитні договори, 
бо виявляється, що банки на-
вмисно вказували значно нижчу 
реальну процентну ставку, ніж 
її визначають судові експерти 
під час судового розгляду. Тобто 
ще раз звертаємо увагу на такі 
питання: що саме підписується 
при укладанні договору, яка ін-
формація надається споживачу і 
хто контролює цей процес. Адже 
як справедливо зазначив КСУ, 

споживачеві об’єктивно бра-
кує знань, і цей процес потребує 
контролю держави. 

Останнім часом з’являються 
пропозиції, зокрема і від Світо-
вого банку, запровадити посаду 
так званого фінансового омбудс-
мена, на якого буде покладе-
но обов’язок контролювати до-
тримання прав споживачів фі-
нустановами. Та, на мою думку, 
це не змінить ситуацію на кра-
ще. Свідчення цього — діяль-
ність чинного омбудсмена з прав 
людини. Нова посада використо-
вуватиметься лише номінально, 
не зможе встановити паритету 
між споживачами і фінустанова-
ми через обмежені повноважен-
ня та рекомендаційний характер 
рішень. Водночас якщо фінансо-
вому омбудсмену надати повно-
важення з регулювання ринку, 

то вірогідно, що ця посада у май-
бутньому стане дуже корумпо-
ваною. Тож, як на мене, громадя-
нам не варто сподіватися на най-
ближче розв’язання проблем із 
поверненням кредитів та захис-
ту прав споживачів фінпослуг. 
Це питання таки доведеться ви-
рішувати у суді. 

Я неодноразово ставив собі пи-
тання: чому, на відміну від роз-
винених країн, де громадяни та-
кож звертаються в суди, останні 
такою кількістю справ не зава-
лені? А відповідь на нього дуже 
проста: там не дають так масово 
і брутально порушувати закони, 
держава змушує їх виконувати. 
Тому доки держава сама не при-
йме рішення зупинити ці пору-
шення, на зміни у найближчому 
майбутньому сподіватись не до-
водиться. 

Хто захистить споживачів фінпослуг?

Вікторія БОРИСОВА  
для «Урядового кур’єра» 

Про це днями йшлося під час 
«круглого столу» у парла-

менті. Зокрема, як зазначила 
гендиректор Асоціації лізинго-
давців Марина Масіч, часто На-
цкомфінпослуг затягує розгляд 
документів для взяття на облік 
нових лізингових компаній або 
й зовсім відкладає його по сім і 
більше разів. Нерідко це відбува-
ється через формальні зачіпки, 
наприклад, відсутність коми в 
документі. Були й випадки, коли 
пакети документів обсягом сто 
сторінок, з яких половина — но-
таріальні копії, кудись зникали. 
Натомість кожен новий розгляд 
триває принаймні 30 днів. Бізнес, 
який не може чекати місяцями, 
змушений шукати шляхи «домо-
витися», обурюється вона. 

Присутній на «круглому сто-
лі» представник Нацкомфін-

послуг пообіцяв, що відом-
ство ліквідовуватиме прогали-
ни у співпраці з лізингодавця-
ми. Очікується, що цього тижня 
комісію буде доукомплектова-
но. Представники бізнесу споді-
ваються, що з приходом нового 
керівництва проблеми буде усу-
нуто.

За словами голови підкоміте-
ту Комітету Верховної Ради з 
питань фінансів, банківської ді-
яльності, податкової та митної 
політики Андрія Зінчука, лізинг 
— один з наймолодших секторів 
небанківського фінансового рин-
ку, але за рівнем зростання є од-
ним із найбільш динамічних (по-
сідає третє місце за банківським 
і страховим ринками).

Обсяг укладених договорів 
фінлізингу збільшився в Украї-
ні у 2011 р. майже в 2,5 раза по-
рівняно з 2010 р. — до 11,3 млрд 
грн. А кількість укладених дого-
ворів — удвічі — до 10 906 дого-

ворів (це рекордний показник за 
останні п'ять років, що переви-
щив досягнення найкращого до-
кризового 2007 року на 17,58%). 
Зростання ринку і обсягів нових 
угод у 2011 р. відбулося зокрема 
завдяки активізації діяльності у 
деяких галузях економіки, при-
міром, сільському господарстві 
та будівництві, впровадженню 
там нових цікавих програм фі-
нансування, позитивним змінам 
лізингового законодавства. Так, 
наприклад, з 1 січня 2011 року 
Податковим кодексом дозволе-
но зараховувати на податковий 
кредит 100% ПДВ, сплаченого 
під час купівлі автомобіля, пе-
реданого в оперативний лізинг, 
а 1 квітня 2011 р. — 100% пла-
тежів за оперативним лізингом 
можна зараховувати на валові 
витрати. Крім того, за постано-
вою Кабміну №1091 від 20 лис-
топада 2011 року, лізингові пла-
тежі включено в програму зде-

шевлення кредитів для агропід-
приємств (але лише на вітчиз-
няну техніку і за умови 40% пе-
редоплати).

— Та попри позитивні зміни, 
все ж є чимало проблем. Зокре-
ма, ще 2005-го асоціація вступи-
ла у Європейську асоціацію лі-
зингодавців, але через не зрозу-
мілу для європейців звітність ві-
тчизняний лізинг залишається 
сірою плямою на мапі Європи, — 
констатує голова ради директо-
рів Асоціації лізингодавців Ро-
ман Іваненко. 

Здача звітності лізингових 
компаній на дискетах є вчораш-
нім днем і не лише не відповідає 
євростандартам, а й здоровому 
глузду. Застаріли і самі стандар-
ти звітності. Наприклад, у на-
шій статистиці всі види тран-
спорту об’єднані в одну групу 
«транспорт», а за євростандар-
тами комерційні та пасажирські 
авто фінансуються окремо, а за-

лізничний транспорт розгляда-
ється в одній групі з авіаційним і 
морським. В Україні лізингодав-
ці розподіляються лише за галу-
зевою ознакою, тоді як у Європі 
лізингоодержувачі окремо виді-
лені у держсектор та фізосіб (у 
нас фізособи — це «інше»). Ра-
зом з тим кількість заявок на лі-
зинг від фізосіб зростає зокрема 
у спільних програмах автодиле-
рів та лізкомпаній. 

Під час «круглого столу» учас-
ники підписали резолюцію, в 
якій зокрема йдеться про ініцію-
вання запровадження адмінвід-
повідальності працівників Нац-
ком фінпослуг за рішення, що 
перешкоджатимуть нормаль-
ній діяльності лізкомпаній, а та-
кож створення типового зразко-
вого пакета документів для об-
ліку юросіб, що можуть надава-
ти послуги з фінлізингу та типо-
вих «Правил надання послуг з 
фінансового лізингу».

Чому гальмує лізинг
РЕГУЛЮВАННЯ. Обмеження виходу нових компаній на ринок унеможливлює розвиток 
здорової конкуренції й уповільнює модернізацію підприємств 
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РОЗСЛІДУВАННЯ «УК»

Вікторія КОВАЛЬОВА, 
«Урядовий кур’єр»

«Щодня у теленови-
нах я відслідко-

вую надзвичайні автотран-
спортні події, щоб впевни-
тися, чи немає серед чер-
гових людських жертв клі-
єнтів нашої компанії», — 
зізнався керівник одні-
єї зі страхових компаній в 
інтерв’ю «УК». Справа в то-
му, що значні страхові ви-
плати з обов’язкового осо-
бистого страхування від не-
щасних випадків (ООСНВ) 
на транспорті здатні зро-
бити банкротами більшість 
малих та середніх укра-
їнських страхових компа-
ній. На щастя, катастрофіч-
ні події з великою кількістю 
жертв в Україні рідкість, 
але, як показує практика 
виплат, цей вид страхуван-
ня малоорієнтований на ін-
тереси застрахованих осіб. 

Хто і за що  
має платити

Мета «Положення про 
обов’язкове особисте стра-
хування від нещасних ви-
падків на транспорті», за-
твердженого постановою 
уряду №959 від 1996 р., — 
відшкодування шкоди, на-
несеної здоров’ю й життю 
застрахованого, або ком-
пенсація втрачених доходів 
при тимчасовій або постій-
ній втраті непрацездатнос-
ті. Цей вид страхування не 
поширюється на пасажи-
рів морського й внутріш-
нього водного транспорту 
на прогулянкових лініях, 
внутрішнього міського спо-
лучення і переправ, авто-
мобільного й електротран-
спорту на міських марш-
рутах. Ціна страховки ав-
томатично закладається у 
вартість квитка. Страхо-
вий платіж утримується 
з пасажира перевізником, 
що діє від імені страхови-
ка, становить на міжмісь-
ких та міжобласних марш-
рутах 1,5% вартості про-
їзду, на маршрутах при-
міського сполучення — 3%. 
Той, хто має право на без-
коштовний проїзд, підля-
гає цьому страхуванню без 
сплати страхового плате-
жу і отримання страхово-
го поліса. Розмір страхової 
суми для кожного застра-
хованого становить 6 тисяч 
неоподаткованих мінімумів 
доходів громадян або 102 
тис. грн. «До 23 лютого 2011 
р. страхова сума становила 
51 тис. грн», —уточнили у 
СК «Allianz Україна». 

Для тих, хто застрахо-
ваний з ООСНВ на тран-
спорті не розповсюджуєть-
ся дія Закону «Про обо в’яз-
кове страхування цивільно-
правової відповідальності» 
(ОСЦПВ). Різниця між дво-
ма видами страхування — 
у фактичних розмірах здій-
снення виплат, тоді як за-
гальні ліміти майже однако-

ві (страхова сума по ОСЦПВ 
становить 100 тис грн). У 
разі смерті пасажира при 
ОСЦПВ страхова компа-
нія покриває витрати на по-
ховання, офіційно підтвер-
джені рахунками, фіскаль-
ними чеками та іншими до-
кументами (виплати станов-
лять від 500 грн до 2 тис. грн), 
а також здійснює додатко-
ві виплати у межах 100 тис. 
грн (зокрема відшкодуван-
ня за шкоду, пов’язану зі 
смертю для осіб, які були на 
утриманні померлого або по-
ховали його — діти, непра-
цездатні вдівці та батьки). 

Не дуже 
й обов’язкове…

Втім, ООСНВ на тран-
спорті здійснюється дале-
ко не завжди. Здавалося би, 
сім’я кожного загиблого у 
катастрофі 2010 р. на заліз-
ничному переїзді у Марган-
ці (Дніпропетровська обл.), 
коли в результаті зіткнен-
ня автобуса і локомотива 
загинули водій автобуса і 
46 пасажирів, мала б отри-
мати по 51 тис. грн (загалом 
понад 2,3 млн грн), адже ко-
жен пасажир того фаталь-
ного рейсу повинен був ма-
ти квиток, в якому була за-
кладена страховка… Як 
пояснили «УК» у страхо-
вій групі (СГ) «ТАС», яка 
компенсувала постражда-
лим і їхнім родичам шко-
ду, передбачену Законом 
«Про ОСЦПВ», «механізм 
обов’язкового страхуван-
ня власників транспорт-
них засобів у цьому ДТП 
не спрацював зокрема, че-
рез допуск перевізником до 
управління осіб на незакон-
них підставах».

Відповідальність водія, 
який перебував у момент 
аварії за кермом автобу-

са, не покривалася полісом 
(страховий захист не діяв, 
бо водій офіційно не пере-
бував у трудових відноси-
нах з власником автобусу). 
Грошові відшкодування по-
страждалим, а також роди-
чам загиблих унаслідок ці-
єї катастрофи виплачують-
ся згідно із Законом «Про 
ОСЦПВ», бо в цій СГ пере-
візником був оформлений 
відповідний договір (поліс). 

Договір щодо обо в’яз-
ко вого особистого стра-
хування водія та пасажи-
рів від нещасних випадків 
на транспорті згідно з по-
становою КМУ №959, пе-
ревізник у СГ «ТАС» не 
оформлював. «Ми не маємо 
достовірних даних, чи мав 
перевізник у 2010 р. дію-
чий посередницький дого-
вір обов’язкового особисто-
го страхування від нещас-
них випадків на транспорті 
з іншими страховими ком-
паніями», — повідомили у 
прес-службі СГ «ТАС». 

За даними компанії, ста-
ном на 23 січня цього року 
загальна сума виплат до-
рівнювала понад 136, 6 тис. 
грн. СГ здійснила 19 виплат 
родичам загиблих пасажи-
рів, компенсувавши витра-
ти за ритуальні послуги. 
Їхні розміри становлять від 
500 грн до 13,9 тис. грн. У 
компанію із заявою з при-
воду отримання страхового 
відшкодування звернули-
ся 38 осіб. З них 21 (станом 
на 23 січня 2012 р.) не нада-
ли документи, що підтвер-
джують фактичні витрати 
на лікування, реабілітацію 
чи ритуальні послуги, а та-
кож довідки про втрату го-
дувальника.

Додатковий 
транспортний 
податок

Обов’язкове страхування 
власників наземних тран-
спортних засобів є по су-
ті, додатковим транспорт-
ним податком для фізич-
них осіб, який вони сплачу-
ють, як платники страхових 
внесків. Кількість договорів 
з особистого страхування 
від нещасних випадків на 
транспорті за 9 місяців 2011 
р. збільшилася у порівнян-
ні з аналогічним періодом 

минулого року на 8,9% до 
472,5 млн шт., а обсяг вало-
вих страхових премій ви-
ріс на 6,9% до 125,2 млн грн. 
До речі, «нелегальним» па-
сажирам та їхнім родичам 
компенсаційні виплати «не 
світять». Бо пасажири при 
користуванні транспортом 
мають пам’ятати, що кви-
ток — це страховка для них 
та їхніх близьких. Навіть 
якщо він виявиться нещас-
ливим, то його краще все ж 
таки мати… 

Показники розвитку 
ООСНВ на транспорті в 
Україні за останні роки 
свідчать про його неефек-
тивність та високу корум-
пованість. За даними Лі-
ги страхових організацій 
України (ЛСОУ), рівень 
виплат з ООСНВ на тран-
спорті в Україні за 2006-
2010 рр. становить не біль-
ше ніж 4%, що у 11 разів 
менше загальних показни-
ків за всіма видами стра-
хування. За експертни-
ми оцінками, з 563,4 млн 
грн страхових платежів 
з ООСНВ на транспорті в 
Україні, за цей же пе ріод 
80% направлені страхови-
ми компаніями до тран-
спортних організацій у ви-
гляді агентської винагоро-
ди і неофіційної допомоги. 

Цікаво, що якщо ліцензії 
з ООСНВ на транспорті в 
Україні мають приблизно 
100 страховиків, які спів-
працюють з 1000 автомо-
більними перевізниками, 
то на шести залізницях 
країни працюють … всього 
дві страхові компанії, які є 
фактично монополістами з 
цього виду страхування. 

«Змушування громадян 
укладати договори страху-
вання щодо власного жит-
тя суперечить нормам Ци-
вільного кодексу України, 
а відсутність вибору стра-
хувальником страховика 
створює неконкурентні та 
монопольні відносини за 
цим видом страхування», 
— констатують у ЛСОУ. 

Частина експертів вва-
жають, що існуюче обо-
в’яз кове особисте страху-
вання пасажирів на тран-
спорті слід замінити обо-
в’яз ковим страхуванням 
цивільно-правової відпові-
дальності перевізника, яке 
є більш ефективним. 

За словами заступни-
ка голови ради Ліги стра-
хових організацій Украї-
ни Олександра Зальотова, 
існуюча в Україні система 
обов’язкового страхування 
від нещасних випадків на 
транспорті суперечить ві-
тчизняному законодавству 
та міжнародній практиці, є 
суспільно шкідливою та не 
передбачає забезпечення 
страховим захистом паса-
жирів у містах і відповідно-
го відшкодування шкоди, 

заподіяної при здійсненні 
перевезення пасажирів. У 
закордонному законодав-
стві більш типовим є за-
кріплення цивільно-право-
вої відповідальності пере-
візника перед пасажирами. 
Запровадження цього виду 
страхування у Казахста-
ні, Білорусі, Молдові, Кир-
гизстані дає змогу забезпе-
чити адекватну й своєчас-
ну компенсацію шкоди по-
страждалим пасажирам і 
зберегти фінансову замож-
ність перевізників. При 
страхуванні цивільної від-
повідальності потерпілим 
фізичним і юридичним осо-
бам виплачується грошо-
ве відшкодування в сумах, 
які були стягнені за цивіль-
ним позовом на користь по-
терпілих у разі заподіян-
ня їм каліцтва або загибе-
лі, або ушкодження їхньо-
го майна. 

Пострадянське обо в’яз-
кове страхування від не-
щасних випадків пасажи-
рів на транспорті за їх-
ній рахунок серед кра-
їн бувшого СРСР залиша-
ється тільки в Україні. В 
Узбекистані та Росії йо-
го планують замінити на 
обов’язкове страхування 
цивільної відповідальнос-
ті перевізника. Особливо ці 
наміри активізувалися піс-
ля катастрофи у Татарста-
ні на теплоході «Булгарія» 
у липні 2011 р. (загинули 66 
і зникли безвісти 60 людей). 
У нашій країні майбутнє 
цього виду страхування та-
кож буде вирішене в рам-
ках нової редакції Закону 
«Про страхування». 

Пряма мова

Сергій РЕВА,  
радник голови правління СК «ІНГО»: 

— У разі закріплення у страховому законодавстві обов’язку пе-
ревізника страхувати відповідальність за життя й здоров’я паса-
жирів, він вимушений буде робити це за рахунок власних коштів. 
Нині при укладанні посередницьких договорів перевізників з СК, 
це «транзитні» для підприємств гроші, які не підлягають оподат-
куванню, страховий платіж ураховано у вартості квитка (1–1,5% ), 
тобто пасажир страхує сам себе. Орієнтовна сума витрат переві-
зників на новий вид страхування становитиме декілька тисяч гри-
вень у рік на один транспортний засіб (для перевізника залеж-
но від кількості рухомого складу ціна питання може становити де-
кілька сотень тисяч гривень), що є непідйомною сумою для авто-
транспортних підприємств, де працюють не менш, ніж півмільйо-
на людей. Водночас, наприклад,  при вартості квитка у 5 гривень 
страховий платіж на приміському сполученні становить 5 копійок, 
а для пільгових категорій пасажирів — безкоштовний. Тому один 
з найстаріших видів страхування від нещасних випадків у країні 
— обов’язкове страхування від нещасного випадку на транспор-
ті — потрібно залишити. Але при цьому відповідні відомства та 
служби мають стежити, щоб усі пасажири мали квитки. Інше мо-
же призвести до негативних наслідків, у тому числі, серйозного 
опору з боку автотранспортних підприємств, які і без того перебу-
вають у край важкому фінансовому стані.
Вячеслав ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ,  
голова комісії зі страхування Українського товариства 
фінансових аналітиків: 

— Система обов’язкового особистого страхування від нещас-
ного випадку на транспорті за 15 років довела свою неефектив-
ність, тому потрібно її змінювати, а не «посилювати контроль» 
за наявністю квитка у кожного пасажира маршрутника та фак-
ту перерахування перевізником до СК платежів за кожним квит-
ком. Чому це не робилося раніше і допустили ситуацію в Мар-
ганці? Що змінилося у видачі квитків та реальному страховому 
захисті пасажирів на автотранспорті? Відповіді відомі.

Потрібно ввести систему, яка унеможливить поїздки пасажи-
рів при відсутності страхового захисту. Єдиний шлях до цього — 
прийняття міжнародної практики страхування відповідальності 
перевізника. Цей вид страхування — більш дешевий, простіший 
в реалізації та справедливий для постраждалих. При настанні 
страхової події виплати залежать від вартості лікування, додат-
кових витрат та втраченого заробітку у потерпілого, що мінімізує 
шахрайство і стимулює громадян показувати реальні зарплати.

Ціна такого полісу буде аж ніяк не більше 300-500 грн на рік 
з кожного автобуса, тобто по 1 коп. за кожного пасажира на 
маршруті (для порівняння, вартість поліса ОСЦПВ — 1-2 тис. 
грн). Але вже перевізники будуть зацікавлені в страхуванні без 
завищення вартості, тому що сплачуватимуть власні гроші. Та-
ким чином, «страховий податок з квитка» та корупційні схеми 
щодо розподілу коштів з обов’язкового особистого страхуван-
ня від нещасного випадку на транспорті відпадуть.

Виплати застрахованим  
з обов’язкового особистого страхування  
від нещасних випадків на транспорті

Страховий випадок Розмір страхової 
суми

Загибель або смерть 100% 

Інвалідність першої групи 90%

Інвалідність другої групи 75%

Інвалідність третьої групи 50%

У разі тимчасової втрати працездатності  
за кожну добу 

0,2%, але  
не більше 50%

Джерело: постанова Кабміну №959 

Нещасливий квиток

ВИПЛАТИ. «УК» дослідив, чому обов’язкове особисте 
страхування від нещасних випадків на транспорті  
більше схоже на додатковий податок для пасажирів,  
аніж на компенсаційний механізм
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РЕКЛАМА
УРЯДОВИЙ КУР’ЄР 

Відповідальна за випуск Галина ІЩЕНКО, «Урядовий кур’єр»




