
ШКОЛА ВИЖИВАННЯ

У свiтi сьогоднi працює по-
над 3 тис. рiзноманiтних бiз-
нес-iнкубаторiв, технополiсiв,
регiонiв науки та iн., зокрема
близько 600 власне технопар-
кiв. Чи не найвiдомiшим нау-
ково-промисловим осередком
є Силiконова долина. Там
сконцентрована половина
американського наукового по-
тенцiалу в галузi електронiки
та обчислювальної технiки, а
також виробляється близько
20% комп’ютерiв у свiтi.

З 1999 р. iнститут технопар-
кiв був запроваджений i в на-
шiй країнi, яка на нивi iннова-
цiй, щиро кажучи, пасе заднiх.
Так, згiдно з рейтингом Global
Innovation Index 2009-2010,
складеним впливовою бiзнес-
школою INSEAD разом з Кон-
федерацiєю промисловостi Iн-
дiї, Україна посiдає 61 мiсце
серед 132 країн.

Сьогоднi в Українi працю-
ють вiсiм технопаркiв, якi реа-
лiзували або здiйснюють 120
iнновацiйних проектiв. Вони
знали як роки пiднесення, так i
падiння. На їхню долю випали
жорсткi суперечки у владних
кабiнетах, i ставлення до них
подекуди було дiаметрально
протилежним: однi вважали
технопарки єдиним механiз-
мом iнновацiйних процесiв у
державi, iншi стверджували,
що такi проекти — це лише
прикриття для фiнансових
оборудок. П’ять рокiв тому їх
позбавили бiльшостi пiльг, але
сьогоднi вони, схоже, мають
приводи для оптимiзму.

ТЕХНОПАРКИ 
БЕЗ СТИМУЛIВ

Основний камiнь спотикан-
ня — державна пiдтримка для
технопаркiв. У свiтовiй практи-
цi справедливо вважається, що
iнновацiйнi проекти пов’язанi з
пiдвищеним ризиком, але ра-
зом з тим вони є найпотужнi-
шими рушiями економiки.
Крiм того, iнновацiї потребу-
ють значних фiнансових вит-
рат. Тому iнноватори користу-
ються пiдтримкою держави.
Експерти навiть пiдрахували,
що вiдомо близько 300 видiв
стимулювання iнновацiйної дi-
яльностi. Це можуть бути як
прямi форми пiдтримки, скажi-
мо, державнi кредити, так i неп-
рямi, примiром, податковi та
митнi пiльги.

Українськi технопарки вiд з
самого початку також отрима-
ли низку пiльг. Зокрема, їх
звiльнили вiд податку на при-
буток, ПДВ з продажу в Украї-
нi, ввiзного мита, а також ПДВ
з iмпорту товарiв. Завдяки та-

кому сприятливому режиму з
2000 по 2004 рр. технопарки за-
реєстрували понад 100 проек-
тiв, за якими у визначений тер-
мiн реалiзували продукцiї
бiльш нiж на 3,8 млрд грн.

Цей перiод можна було б
назвати «золотим вiком техно-
паркiв». Хоча тодi також вис-
тачало перешкод. Як показо-
вий приклад варто згадати
один iз численних проектiв
Технопарку iнституту елек-
трозварювання (IЕЗ) iм. Є. О.
Патона —високочастотне зва-
рювання м’яких живих тканин
людини. За цiєю методикою
сьогоднi успiшно прооперова-
но кiлька десяткiв тисяч лю-
дей. Американськi фахiвцi наз-
вали проект «проривом у XXI
столiття», а росiйський еконо-
мiст, академiк Сергiй Глаз’єв
вiднiс проект до VI технологiч-
ної хвилi. Iншими словами, це
означає, що розробка виперед-
жає свiй час, оскiльки сьогоднi
людство проходить через V
технологiчну хвилю. Тим не
менше проект не вдавалося за-

реєструвати у рамках техно-
парку, аж поки його автори не
отримали Державну премiю
України.

Проте 2005 р. умови для тех-
нопаркiв рiзко змiнилися. За
iнiцiативи Мiнфiну їх позбави-
ли бiльшостi пiльг. Пiсля три-
валих дебатiв у 2006 р. префе-
ренцiї поновили лише частко-
во, при цьому не всi вони вико-
нуються. Логiчно, що техно-
парки втратили будь-який iн-
терес до нових розробок: у
2005-2006 рр. не було зареєс-
тровано жодного проекту, а за
три наступнi роки — лише 12 (у
2000-2004 рр. їх було 108).
Майже всi показники роботи
технопаркiв за результатами
другого перiоду суттєво знизи-
лись (див. таблицю на стор.13).
Тому сьогоднi їх учасники й
прихильники здiйснюють чер-
гову спробу повернути пiльги,
подавши вiдповiдний законоп-
роект до Верховної Ради.
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ПРO ГOЛOВНЕ

У НOМЕРI

В ОЧIКУВАННI 
МАННИ НЕБЕСНОЇ
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УКРАЇНСЬКИМ 
ГАРВАРДАМ БУТИ?
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ТРУДНОЩI ПЕРЕКЛАДУ
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Президент Вiктор Янукович поставив
перед країною чiтке i прозоре зав-
дання на найближчi роки — «увiйти в
число провiдної «двадцятки» свiту як
сучасна держава з конкурентною еко-
номiкою XXI столiття». Виконати його
можливо, лише обравши курс на мо-
дернiзацiю та iнновацiйний розвиток.
Власне, мова йде про створення новiт-
ньої економiки, в якiй освiта, наука i
бiзнес будуть пов’язанi в одну систему. СПЕЦІАЛЬНИЙ ВИПУСК № 1 22 ЧЕРВНЯ 2010 РОКУ
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Вiце-прем’єр Володимир СЕМИНОЖЕНКО: 
«НАУКА — ЦЕ НЕ ПЕРИФЕРIЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛIТИКИ, А ЇЇ АВАНГАРД»

— Володимире Петровичу,
якi завдання ставить уряд пе-
ред Державним комiтетом з
питань науково-технiчного та
iнновацiйного розвитку?

— Головне завдання — вiдно-
вити керованiсть науково-тех-
нiчним та iнновацiйним роз-
витком, вiдновити єдину дер-
жавну полiтику в цiй сферi,
про що було чiтко заявлено
Президентом України. Хоча,
беручи до уваги останнi роки,
коли наукової полiтики в Ук-
раїнi не лише не було, а навпа-
ки, реалiзовувалася «антинау-

кова», «антиiнновацiйна» полi-
тика, то сьогоднi йдеться ско-
рiш не про вiдновлення, а про
створення практично з нуля.

У 2005 роцi з невiдомих i нез-
розумiлих причин був скасова-
ний особливий режим дiяль-
ностi технопаркiв. Приблизно у
цей самий перiод держава поча-
ла надавати перевагу закупiв-
лям iмпортного високотехно-
логiчного обладнання замiсть
розвитку вiтчизняного сектору
високих технологiй. Дiйшло до
того, що у 2009 роцi частка ме-
дичного обладнання україн-

ського виробництва у структу-
рi державних закупiвель склала
лише 4%. Решта — iмпортна,
переважно китайська, технiка,
яка за якiстю поступається на-
шiй, а за цiною — удвiчi дорож-
ча. Це — прямий шлях до зни-
щення наукомiсткої промисло-
востi, що в умовах сучасної еко-
номiки рiвнозначно знищенню
всiєї нацiональної економiки,
будь-яких перспектив еконо-
мiчного зростання.

Наука — це не периферiя
державної полiтики, а її аван-
гард. I функцiї Державного ко-

мiтету з питань науково-тех-
нiчного та iнновацiйного роз-
витку якраз полягають у роз-
ширеннi тих осередкiв науки,
якi стануть основою нової еко-
номiки. Адже цiлком зрозумi-
ло, що сьогоднi йтиметься не
стiльки про зростання ВВП,
скiльки про створення нової
економiки —економiки, засно-
ваної на знаннях, iнновацiях,
випереджаючому розвитку
людського капiталу.
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ВIЛЬНА ЗОНА 
ДЛЯ IННОВАТОРIВ

НAУКA
IIННННOOВВAAЦЦIIЇЇ
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ДЕ ПОСЕЛИТИ
НАУКУ?

Однi учасники української
наукової спiльноти пiд гас-
лом «и танки наши быстры»
запевняють, що все гаразд iз
вищою школою, i ладнi нiчо-
го не змiнювати. Натомiсть
iншi пропонують зруйнувати
iснуючу i створити нову сис-
тему, орiєнтовану на захiднi
зразки.

«Свiтовою практикою є
зосередження принаймнi
бiльшої частини фундамен-
тальних дослiджень саме в
унiверситетах, — пояснює
Максим Стрiха, доктор фiзи-
ко-математичних наук, вiце-
президент Академiї наук ви-
щої школи України. — У цьо-
му є низка суттєвих переваг.
Скажiмо, старшi студенти i
аспiранти залучаються до на-
укового процесу, i це логiчно,
оскiльки блискучi iдеї народ-
жуються саме у молодих лю-
дей. Не випадково Ньютону
було 24 роки, коли у нього
виникла думка про всесвiтнє
тяжiння, а квантову механiку
теж створили люди вiком до
25 рокiв».

Разом iз тим пан Стрiха
вважає, що iнтеграцiя унiвер-
ситетської та академiчної на-
уки має вiдбуватися обмiр-
ковано i поступово. Адже
можна зруйнувати те, що до-
сi має великий потенцiал, i
при цьому не створити нiчо-
го нового.

ПОСПIШАТИ
НЕ ТРЕБА

Прибiчником бiльш пос-
тупових реформ є голова ра-
ди проректорiв iз наукової
роботи, член-кореспондент
НАНУ Михайло Iльченко.
«Зараз лише у нашому КПI
бiльше 100 кандидатiв i док-
торiв наук iз Академiї чита-

ють лекцiї i проводять нав-
чальний процес, — розповi-
дає науковець. — Вони пра-
цюють у рамках моделi, яка
створювалася i вдосконалю-
валася упродовж тривалого
часу i передбачає дiяльнiсть
iнститутiв подвiйного пiдпо-
рядкування, спiльних науко-
вих вiддiлiв, лабораторiй в
унiверситетi i кафедр у нау-
кових iнститутах Академiї.
Якщо зруйнувати таку сис-
тему, то це призведе до не-
поправних втрат. На сьогод-
нi оптимальною є взаємодiя
унiверситетського та акаде-
мiчного сегментiв науки, а не
руйнування».

Можна довго сперечатися
про переваги та недолiки ви-
шiв, утiм, рейтинги — рiч пе-
реконлива i, варто погодити-
ся, що за їхньої недоскона-
лостi вони є найкращим мi-
рилом популярностi закла-
ду. Так от, на жаль, жодного
українського унiверситету
ви не знайдете у першiй сот-
нi найавторитетнiших свiто-
вих рейтингiв — так званого

шанхайського та рейтингу
за версiєю TIMES. Вони хо-
ча й побудованi за рiзними
критерiями, враховують рi-
вень наукових дослiджень у
вишах. Сумно i прикро,
iнакше не скажеш, адже це
показник рiвня нашої освiти
i нашої конкурентоспро-
можностi. Тож iз наукою в
унiверситетах щось потрiб-
но робити...

ГРА У НАЗВИ
Схоже, далi розмов справа

не зрушиться. Одним iз пер-
ших крокiв до посилення на-
укової складової у вишах ма-
ло би стати створення дос-
лiдницьких унiверситетiв.
Згiдно з кабмiнiвським по-
ложенням, дослiдницький
унiверситет — це «нацiо-
нальний вищий навчальний
заклад, який має вагомi нау-
ковi здобутки, провадить
дослiдницьку та iнновацiйну
дiяльнiсть, забезпечує iнтег-
рацiю освiти та науки з ви-
робництвом, бере участь у
реалiзацiї мiжнародних про-

ектiв i програм». Документ,
що набрав чинностi на по-
чатку 2010 р., визначає чiткi
критерiї, яким має вiдповiда-
ти дослiдницький унiверси-
тет. Усе б добре, але на той
момент бiльше 10 вишiв уже
мали статус дослiдницьких.
Звiсно, нiхто не перевiряв,
чи вiдповiдають вони запро-
понованим критерiям. Отже,
абсолютна профанацiя.

Сьогоднi науковцi в один
голос твердять, що зi стату-
сом «дослiдницький» вiдбу-
вається те ж саме, що i з са-
мим статусом «унiверситет»,
який знецiнився внаслiдок
того, що з 9 унiверситетiв за
часiв УРСР ми маємо сьо-
годнi майже 100. Те ж спiт-
кало i назву «нацiональний
унiверситет» — тепер у нас
«нацiональний» мало не ко-
жен.

Михайло Iльченко вва-
жає, що в Українi сьогоднi,
враховуючи фiнансово-еко-
номiчний стан держави, мог-
ло бути не бiльше 10 дослiд-
ницьких унiверситетiв, що
вiдповiдали б найвищим
критерiям. Зокрема йдеться
про наявнiсть iнновацiйної
компоненти їхньої дiяльнос-
тi, примiром, на кшталт нау-
кового парку; встановлене
державою спiввiдношення
кiлькостi викладачiв до сту-
дентiв на рiвнi 5:1; бюджетне
фiнансування науки в обсязi
не менше 25 % коштiв на ут-
римання унiверситету. «Са-
ме iз таких закладiв, — на
думку науковця, — слiд очi-
кувати появу кандидатiв вiд
України на участь у свiтових
рейтингах унiверситетiв».

Iншi науковцi вважають,
що попервах вистачило б ли-
ше двох-трьох установ. Се-
ред головних кандидатiв на-
зивають КПI та КНУ iм. Т.
Шевченка. Але допоки на-
дання статусу «дослiдниць-
кий унiверситет» не буде
врегульоване належним чи-
ном, «дослiдження» залиша-
тимуться здебiльшого зай-
вим словом у назвi навчаль-
ного закладу.

Дмитро СIМОНОВ, 
спецiально для 

«Урядового кур’єра»

УРЯДOВИЙ КУР’ЄР
22 червня 2010 року, 
вiвторок, № 11210

УКРАЇНСЬКИМ 
ГАРВАРДАМ БУТИ?
Створення дослiдницьких унiверситетiв могло б сприяти пiдвищенню
конкурентоспроможностi українських вишiв у свiтi. 
Але iдею провалили вiд самого початку
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Коли кажуть, що на Заходi наука зосереджена у вишах,
це не зовсiм правильно. Точнiше сказати, це напiвправда.
У США та Європi наука розвивається як в унiверситетах,
так i в незалежних вiд них наукових установах. У Францiї
є кiлька нацiональних лабораторiй, примiром, ядерний
центр Кадараш, де будуватимуть перший дослiдницький
термоядерний реактор, або вiдомi лабораторiї у Сакле та
Греноблi. Такi установи не мають прямого стосунку до
унiверситетiв.

У Нiмеччинi також поза унiверситетськими стiнами iс-
нує багато наукових товариств, якi мають дуже потужнi
iнститути. Якщо говорити про фундаментальнi науки, то
це товариство Макса Планка (його можна порiвняти з на-
шою НАНУ). А товариство Фраунгофера i товариство
Гельмгольца займається бiльше прикладним дослiджен-
ням та впровадженням.

Утiм, у бiльшостi випадкiв на Заходi лабораторiї розта-
шованi при унiверситетах, хоча частина з них безпосеред-
ньо унiверситетами не фiнансується зовсiм або лише час-
тково. Таке сусiдство надто корисне, оскiльки воно дає
змогу залучати студентiв до дослiдницької дiяльностi, а
професорiв — до викладацької роботи.

В Українi ще за часiв СРСР так склалося, що саме ака-
демiя виконує роль координатора наукових дослiджень i
тут зосереджена основна частина фундаментальної нау-
ки. На сьогоднi НАНУ — це все ще надпотужний науко-
вий потенцiал. До її складу входить 170 наукових уста-
нов, з них близько 100 iнститутiв. В академiї працює 43
тис. спiвробiтникiв, з яких 16 тис. науковцiв. Близько 2,5
тис. спiвробiтникiв мають ступiнь доктора наук i 8 тис.
кандидата наук. Серед провiдних науковцiв майже 200 є
дiйсними членами НАНУ i бiльше 350 — членами-корес-
пондентами.

Академiя плiдно спiвпрацює з вишами. На офiцiйному
рiвнi це оформлено вiдповiдною угодою мiж НАНУ та
МОНУ. У нас є 12 науково-дослiдних установ, якi пiдпо-
рядкованi одночасно Академiї та МОНУ. Також пiдго-
товка студентiв унiверситетiв ведеться на фiлiях базових
кафедр у 20 установах НАНУ. Такi фiлiї мають Київ-
ський нацiональний унiверситет iменi Тараса Шевченка,
Нацiональний технiчний унiверситет «КПI», Харкiв-
ський нацiональний унiверситет iменi В. Н. Каразiна,
Львiвський унiверситет iменi Iвана Франка та багато iн-
ших. Це — основа нашої взаємодiї з унiверситетською на-
укою. Окрiм цього, щороку 1600-1800 спiвробiтникiв 
НАНУ викладають у вишах. При установах Академiї є 67
центрiв колективного користування, де нашi колеги з унi-
верситетiв можуть працювати на найновiтнiшому облад-
наннi.

Тому я не став би говорити, що в Українi органiзацiя
науки докорiнно вiдрiзняється вiд Заходу. Ця вiдмiннiсть
швидше у кiлькiсному планi. Звiсно, що ми прагнули i
прагнемо тiснiшої iнтеграцiї. З цiєю метою НАНУ планує
продовжувати створення базових кафедр, а також науко-
во-освiтнiх комплексiв.

Анатолiй ЗАГОРОДНIЙ
Вчений у галузi статистичної фiзики

i теорiї плазми, академiк НАН України
(2006), лауреат Державної премiї Ук-
раїни в галузi науки i технiки (2005).
Головний учений секретар НАН Укра-
їни, директор Iнституту теоретичної
фiзики iм. М. М. Боголюбова НАН Ук-
раїни, голова Комiсiї НАН України з
розробки наукової спадщини акаде-
мiка В. I. Вернадського.

ДОСЬЄ

IНКУБАТОР 
НОБЕЛIВСЬКИХ ЛАУРЕАТIВ

Массачусетський технологiчний iнститут (MIT) є одним з
найбiльш яскравих прикладiв того, як престижний навчаль-
ний заклад одночасно є дослiдницьким центром свiтового
значення. Напевно, одним з найбiльш яскравих пiдтвер-
джень успiшностi такої кооперацiї є той факт, що 75 вчених,
так чи iнакше пов’язаних з роботою або навчанням в МIТ,
стали лауреатами Нобелiвської премiї. Це вважається ре-
кордом серед унiверситетiв. Згiдно з шанхайським рейтин-
гом, у 2009 роцi МIТ посiв 5-те мiсце у свiтi. В галузi дослiд-
жень iнститут вважається меккою комп’ютерних технологiй,
а також новаторським центром у сферi робототехнiки та
штучного iнтелекту. Разом з тим MIT вiдзначився i в таких га-
лузях, як менеджмент, економiка, лiнгвiстика, полiтологiя та
фiлософiя. Найбiльш вагомi дослiдження MIT проводить в
лабораторiї iнформатики та штучного iнтелекту. Також од-
ним з його провiдних пiдроздiлiв є лабораторiя Лiнкольна.
Остання, зокрема, разом з вiйськово-повiтряними силами
США та НАСА бере участь в одному з найбiльших свiтових
проектiв iз вивчення навколоземних астероїдiв.

ЦIКAВИЙ ФAКТ

ДИСКУСIЯ
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ДИСКУСIЯ 11
ПРОТИ СУТНОСТI НАУКИ
Наталiя Шульга, виконавчий директор ГО «Український науковий клуб», вважає iснуючу систему 
органiзацiї науки радянським анахронiзмом, змiнювати який нiхто не збирається

«УК»: Якi, на Вашу дум-
ку, головнi вади iснуючого
в нашiй країнi роздiлення
науки на академiчну та ву-
зiвську?

Наталiя Шульга: Насам-
перед потрiбно зрозумiти,
чому Україна успадкувала
таку систему, на якому ета-
пi вона виникла i якi зав-
дання вирiшувала. Основ-
ною причиною роздiлення
була програмна мета партiї
бiльшовикiв здiйснювати
тоталiтарний контроль за
мiзками молодих людей —
студентiв (звичайно, най-
кращих iз них). Iсторiя реп-
ресiй проти iнтелiгенцiї i
унiверситетських професо-
рiв у СРСР добре задоку-
ментована i навiть описана
у художнiх творах. Кон-
троль i ще раз контроль над
вiльнодумством. А треба
знати, що процес наукового
пошуку починається з того,
що пiддається сумнiву iсну-
юче знання i ставиться пи-
тання, на яке треба знайти
вiдповiдь. Тобто критичне
мислення — це основа нау-
кового процесу.

Роздiливши класичнi унi-
верситети на шматки, прос-
то легше було управляти
самим процесом освiти. То-
му i з’явився радянський
спосiб освiти — великий ма-
сив запам’ятовування рiз-
номанiтного матерiалу з
«затверджених централь-
ним мiнiстерством» пiдруч-
никiв i складання iспитiв за
«бiлетами».

Академiя наук утворила-
ся в СРСР як вiдповiдь на
виклик «буржуазного свi-
ту», який весь час демон-
стрував успiхи у науковому
i технологiчному прогресi.
Фактично бiльшiсть iнсти-
тутiв Академiї мали i мають
технологiчно-прикладний
напрямок (найкращий
приклад — iнститут Пато-
на). Займатися лише фун-
даментальними дослiджен-
нями заборонено. В усiх до-
кументах i звiтах iнститутiв
НАНУ ви знайдете роздiли
про «впровадження» дос-
лiджень. Якщо спробуєте
вiдшукати аналоги наших
академiчних iнститутiв на
Заходi, то знайдете їх або у
виглядi нацiональних лабо-
раторiй, центрiв, або iнсти-
тутiв при унiверситетах.

Сьогоднiшнiй конкурен-
тний свiт вимагає таланту,
польоту фантазiї i гнучкостi
у системi освiти. А радян-
ська освiта того не мала,
просто не мала права мати.
Американцi пiдрахували,
що найбiльш плiдним для
розквiту i продуктивностi
таланту є вiк 20-45 рокiв.
Тому на позицiї професорiв
намагаються брати людей
до 35 рокiв. Це неписана по-
лiтика, яка базується на
здоровому глуздi i пiдкрiп-
лена багаторiчними спосте-
реженнями.

Тому, з моєї точки зору,
основною вадою iснуючого
роздiлення є процес спо-
вiльнення розвитку талан-
тiв, втрата дорогоцiнного
часу людського життя, зне-
охочення молодих талантiв
до роботи в галузi науки i
технологiї, вiдсутнiсть пер-
спективи через обмежену
кiлькiсть робочих мiсць.

«УК»: Якi перспективи
має Україна щодо iнтегра-
цiї вузiвської та академiч-
ної науки? Якi для цього
iснують перешкоди? Хто
керуватиме цим процесом i
чи є зацiкавленiсть та воля
у вiдповiдальних?

Н. Ш.: Процес об’єднан-
ня вузiвської та академiчної
науки сьогоднi неможли-
вий. Для цього не iснує анi
законодавства, анi бажання
з боку НАНУ. I це об’єктив-
нi перепони.

Стосунки мiж вузiвською
та академiчною спiльнота-
ми врегульованi мiжвiдом-
чими документами про
спiвпрацю. Мотивацiя у де-
яких працiвникiв НАНУ
зводиться до бажання вик-
ладати i отримувати за це
додатковi звання (професо-
рiв, доцентiв), а також шу-
кати серед студентiв май-
бутнiх спiвробiтникiв для
своїх лабораторiй. А те, як
працює сьогоднi система
акредитацiї вишiв, коли за-
раховується наявнiсть у
списку професорiв, якi нас-
правдi у штатi iнститутiв, а
не НАНУ, є основною мо-
тивацiєю вищої школи про-
сити працiвникiв Академiї
про допомогу з акредитацi-
єю. По сутi ця система є
глибоко неправильною, бо
створює фiктивне уявлення
про деякi вишi як потужнi
фабрики знань.

Але в цiлому зверхнє
ставлення академiчної
спiльноти до своїх колег з
унiверситетiв присутнє у
кожнiй дискусiї на цю тему.
I це є суб’єктивною переш-
кодою.

Вiдповiдальним за такий
стан речей є радянський то-
талiтарний режим i спротив
сучасних керiвникiв дер-
жавних установ стосовно
необхiдностi звести освiту i
науку в Українi хоча б до
європейських стандартiв.
Вiдсутнiсть державницької
позицiї i полiтичної волi —
це те, про що я думаю, коли
аналiзую стан речей.

«УК»: Яким має бути
iдеальний план реформу-
вання наукової галузi з
точки зору iнтеграцiї вузiв-
ської та академiчної науки?

Н. Ш.: У 2006 р. за ука-
зом Президента Ющенка
була створена робоча група,
яка працювала над доку-
ментами для реформування

наукової сфери в Українi.
Ми розраховували на перi-
од у 10 рокiв. Там передба-
чалося ухвалити новi зако-
ни про освiту та атестацiю
наукових i освiтнiх кадрiв.
Там ми намагалися заклас-
ти етапи цього процесу, ро-
зумiючи його складнiсть i
той опiр, який треба буде
подолати шляхом роз’яс-
нення. Цей план був досить
консервативним, як на ме-
не. Але вiн не отримав роз-
голошення i достатньої ува-
ги i незабаром зник зi сторi-
нок сайту НАНУ.

А сам алгоритм реформи
був досить простий — зап-
ровадити свiтовi стандарти
оцiнки продуктивностi i
якостi дослiдницької дiяль-
ностi. Це допомогло б роз-
рiзнити дослiдження свiто-
вого рiвня i локальнi спро-
би. Також пропонувалося
змiнити систему пiдготовки
молодих науковцiв (це зап-
ровадження III ступеня ос-
вiти — доктор фiлософiї,
Ph. D.) i вимог до дисерта-
цiй та атестацiї працiвникiв
наукової сфери.

Iснуюча система застарi-
ла та iнертна, з безлiччю бю-
рократичних перепон. Фун-
кцiї ВАКУ розглядалися як
iнформацiйної агенцiї i дер-
жавної бази даних, а не iн-
ституцiї, яка формує вченi
ради i видає накази. Вiдпо-
вiдальнiсть за акредитацiю
вишiв у свiтi несуть не тiль-
ки вiдповiднi державнi орга-
ни, а також професiйнi асо-
цiацiї та товариства. Чи
можна таке уявити в Украї-
нi, де вiдсутнє громадянське
суспiльство? У нас досi, як i
за радянських часiв, вiдпо-
вiдальнiсть на себе бере дер-
жава, але як абстракцiя, а не
у виглядi персоналiй її чи-
новникiв. Тому i зараз нiхто
нi за що не вiдповiдає...

«УК»: Як Ви оцiнюєте
поточнi результати впро-
вадження в Українi стату-
су «дослiдницький унiвер-
ситет»? Якою Ви бачите
iдею дослiдницького унi-
верситету саме в україн-
ських реалiях?

Н. Ш.: Подивимося на
способи i джерела фiнансу-
вання освiти. Якщо згiдно з
Конституцiєю громадяни
мають право на безкоштов-
ну освiту, а кiлькiсть вишiв
нiчим по сутi не обмежена,
то виникає надто складна
ситуацiя для державних чи-
новникiв. Коли будь-хто мо-
же вiдкрити собi унiверси-
тет, без потреби для госпо-
дарства країни, чи необхiд-
ностi регiону, а просто тому,
що це можна зробити, а бюд-
жет на фiнансування освiти
через це не збiльшується у
рази, то яким чином поводи-
тимуть себе поважнi iнсти-
туцiї? Вони «вимагатимуть»
для себе преференцiй.

Спочатку була спросто-
вана назва «унiверситет» i
замiсть 9 унiверситетiв
УРСР тепер маємо 89. Як
далi видiлитися? Запропо-
нували титул «нацiональ-
ний» — iсторiя повторила-
ся. Тепер за моєї пiдтримки
також з’явилася нова мож-
ливiсть вирiзнитися i наз-
ватися «дослiдницьким». I
дивiться — знову без кон-
курсу, без критерiїв, без
елементарного аудиту! —рi-
шенням Кабмiну присвоєно
черговий титул. У цьому i є
початок профанацiї дуже
важливої концепцiї побудо-
ви освiтнього процесу.

Спочатку оцiнiть спро-
можнiсть певної унiверси-
тетської спiльноти до про-
дукування нових знань, а
потiм нагороджуйте титула-
ми. Я тому i намагалася ана-
лiзувати незалежнi рейтин-
ги унiверситетiв, щоб пояс-
нити нашим освiтянам i
урядовцям принципи оцiн-
ки спроможностi рiзних за
покликанням навчальних
iнституцiй. Той хто уважно
вислухав i сам перевiрив,
той зробив правильнi вис-
новки i почав змiнювати
систему оцiнки всерединi
вишiв, не чекаючи на накази
МОНУ та НАНУ.

Оскiльки для мене прав-
дивими рейтингами є тiль-
ки тi, що користуються вiд-
критими джерелами iнфор-
мацiї, а не анкетним опиту-
ванням, я i запропонувала
для початку орiєнтуватися
на рейтинг Webometrics
(єдиний свiтовий рейтинг,
де присутнi українськi ви-
шi) i запропонувати тим,
хто потрапив туди, пройти
аудит згiдно зi свiтовими
стандартами якостi i про-
дуктивностi. Я вважаю, що
Україна могла би почати з
двох класичних i двох тех-
нологiчних дослiдницьких
унiверситетiв. А далi наро-
щувати м’язи.

У США, де не iснує без-
коштовної вищої освiти, лiде-
рами є приватнi дослiдницькi
унiверситети. Але iдея при-
ватних вишiв в Українi теж
скомпрометована. У нас
власники унiверситетiв роз-
глядають їх як джерело при-
бутку, тому жоден з понад
120 «приватних» вишiв та-
ким не є, бо не має поважних
ендавментiв (iнструментiв
недержавної пiдтримки i фi-
нансування вищої освiти —
прим. ред.). Це у кращому
разi комерцiйнi навчальнi
заклади, отже так i повиннi
називатися. Спробуйте пояс-
нити в Українi, що приватнi
унiверситети в Америцi i Єв-
ропi мають статус неприбут-
кових органiзацiй!

Дмитро СIМОНОВ, 
спецiально для 

«Урядового кур’єра»

Шульга Наталiя Iванiвна
Народилася у Києвi, отримала диплом спецiалiста у

Київському нацiональному унiверситетi iм. Шевченка.
Працювала 14 рокiв в Iнститутi молекулярної бiологiї та
генетики НАН України, де зробила всi свої квалiфiкацiй-
нi працi та захистила дисертацiю. У 1992 р. доктор Шуль-
га переїхала до Унiверситету Рочестера, штат Нью Йорк,
де продовжувала дослiдження протягом 13 рокiв. Вiдома
у свiтовiй науцi завдяки своїй оригiнальнiй роботi в галу-
зi вивчення ядерного транспорту. Працювала на посадi
вiце-президента зi стратегiчного планування у Києво-
Могилянськiй академiї, де розробила план переходу вiд
викладацького до дослiдницького типу унiверситету. З
2007 р. є виконавчим директором ГО «Український нау-
ковий клуб», що об’єднує науковцiв свiтового рiвня у га-
лузях природничих наук, математики i технологiй.

ДОСЬЄ

ГЕНIЇ ЧИ ДИВАКИ?
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НА ПОМIЧ 
МЕТАЛУРГАМ

Значне заощадження на
витратах i зниження шкiд-
ливих викидiв — ось голов-
нi принципи винаходу Во-
лодимира Ломакiна, акаде-
мiка Європейської Академiї
Природничих Наук, заслу-
женого винахiдника СРСР,
переможця конкурсу «Iнно-
вацiйний прорив 2009». Йо-
го технологiя виплавки ста-
лi дозволяє звести до мiнi-
муму недолiки традицiйних
систем, а саме: високу енер-
гоємнiсть, низький коефiцi-
єнт корисного тепловико-
ристання i значну витрату
чавуну. Устаткування дос-
лiдника уможливлює одер-
жувати сталь без застосу-
вання газу, електроенергiї i
мазуту. За його пiдрахунка-
ми, сталь буде на 20% де-
шевшою за китайську i на
30% — за турецьку. При
цьому кiлькiсть викидiв в
атмосферу скоротиться на
третину.

Модернiзацiя меткомбi-
нату потужнiстю у 3 млн
тонн на рiк iз застосуван-
ням нової технологiї обiй-
деться втричi дешевше, нiж
традицiйнi методи, — $400-
750 млн. I може бути прове-
дена за 6-12 мiсяцiв без зу-
пинки основного виробниц-
тва. А окупиться всього за
2,5-3 роки. За даними мiж-
народних експертних ком-
панiй (САМСО та iнш.),
пiдприємство, яке застосує
у виробництвi технологiю
Ломакiна, отримає вiд
ЄБРР бiльш нiж $40 млн.
щорiчно згiдно з рiшенням
Кiотського протоколу.

НА ПIВДОРОЗI
ДО ВIЧНОГО
ДВИГУНА

Розробка Володимира
Шпаковського збiльшує
термiн експлуатацiї двигу-
на. Iдея ноу-хау з’явилася у
дослiдника ще 1987 р., коли
вiн придбав «Таврiю».
Двигун автомобiля швидко
вийшов з ладу через зно-
шування поршнiв i гiльз. I
тодi звичайний гараж пе-
ретворився на наукову ла-
бораторiю. Там, разом iз
сином Iгорем, Володимир
Шпаковський розпочав ек-
сперименти.

Вiн використовував де-
талi двигуна лише з алюмi-
нiєвих сплавiв, адже шля-
хом обробки їхнiх повер-
хонь за своєю технологiєю
верхнiй шар алюмiнiю
окислюється i перетворю-
ється на другу за твердiстю
пiсля алмазу речовину —
корунд.

«Таким чином ми отри-
мали чимало вигод. Термiн

дiї поршня двигуна зрiс у
3-4 рази. А це, в свою чер-
гу, дозволило скоротити
витрати палива. Зазвичай
на «Таврiї» витрачається
7-8 л бензину на 100 км, а
пiсля оснащення автопор-
шнями з корундовим пок-
риттям витрати бензину
зменшилися до 4,12 л на
100 км пробiгу, — згадує
винахiдник. — При цьому
собiвартiсть такого пор-
шня збiльшилася лише на
20-30 грн».

Зараз свої дослiдження
Володимир Шпаковський
проводить у лабораторiї на
кафедрi двигунiв внутрiш-
нього згоряння Науково-
технiчного унiверситету
«Харкiвський полiтехнiч-
ний iнститут». На практицi
його винахiд застосовува-
ли на сiльгосптехнiцi фер-
мерських господарств у
Харкiвськiй областi i на лi-
таку МiГ-29 на Чугуївсько-
му авiацiйному ремонтно-
му заводi.

Утiм, масового застосу-
вання в Українi цього вина-
ходу немає. За словами дос-
лiдника, вiн неодноразово
звертався до керiвникiв ук-
раїнських автозаводiв i
СТО, але їм не вигiдно по-
довжувати термiн експлуа-
тацiї двигунiв, адже продаж
деталей до нього — це їхнiй
основний заробiток.

Тим часом ноу-хау укра-
їнця протестували на 20
пiдприємствах у США, йо-
го там вiдзначили багатьма
премiями та нагородами.
Винахiд Володимира Шпа-
ковського застосували на
гелiкоптерах компанiї Сi-
корського. Корундовим
шаром покрили пiдшипни-
ки i сiтки для захисту при-
ладiв гвинтокрилiв. Цi ме-
ханiзми найбiльше страж-
дають вiд корозiї. Деталь
же, покрита корундом, iр-
жавiння не боїться.

Також Володимир Шпа-
ковський тестував свою
технологiю на двигунах для
машини Дейва Бергмана,
гонщика, що бере участь у
найпрестижнiшiй амери-
канськiй гонцi NASCAR.
Пiзнiше вiн обробляв деталi
для iталiйських картинго-
вих двигунiв, виконував за-
мовлення вiд BMW,
Volkswagen, Briggs & Stra-
tion Corporation.

У 2005 р. Володимир
Шпаковський отримав па-
тент на винахiд у США. Про-
те, щоб почати серiйне ви-
робництво деталей з таким
покриттям, йому необхiдно
переїхати до країни. Поки
вiн не готовий до цього.

Свiтлана КОНДРАШОВА,
спецiально для 

«Урядового кур’єра»
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СПРАВЕДЛИВИЙ
РОЗПОДIЛ?

«Наука недешева. На нiй зе-
кономити неможливо», — каже
Анатолiй Шпак, перший вiце-
президент Нацiональної акаде-
мiї наук України. Незадовiль-
ний стан справ у галузi пов’язу-
ють передусiм iз мiзерним фi-
нансуванням. Кошти на науко-
вi дослiдження надходять у
розпорядження 30 вiдомств, се-
ред яких Нацiональна академiя
наук, п’ять галузевих академiй
та мiнiстерства. Така розпоро-
шенiсть бюджетних ресурсiв, за
словами Анатолiя Шпака, не
сприяє їхньому ефективному
використанню.

На думку Олександра Габо-
вича, провiдного наукового
спiвробiтника вiддiлу фiзики
кристалiв Iнституту фiзики
НАН України, бiльша частина
коштiв, що отримують держав-
нi академiї, за винятком НАНУ,
витрачаються намарне. Левова
частка з них iде на стипендiї
академiкам, якi отримають над-
мiрнi зарплати на посадах ди-
ректорiв. «Проте наукових ре-
зультатiв їхньої дiяльностi ми
не бачимо», — визнає науко-
вець.

Що стосується вишiв, то зно-
ву ж таки лише декiлька з них
можуть похвалитися результа-
тивною науковою роботою,  —
Київський нацiональний унi-
верситет iменi Т. Шевченка,
КПI, Харкiвський полiтехнiч-
ний iнститут та ще декiлька ус-
танов. Ядром української фун-
даментальної науки, що спожи-
ває близько 60% коштiв, видi-
лених на дослiдження, залиша-
ється НАНУ.

Останнiми роками, в усякому
разi до настання кризи, держав-
не фiнансування Академiї що-

року збiльшувалося. Утiм це не
призвело нi до зростання нау-
кової результативностi, нi до
оновлення кадрiв закладу. Рiч у
тiм, що, з одного боку, науковi
органiзацiї дуже консервативнi.
З iншого — слiд визнати, пози-
тивна тенденцiя зростання фi-
нансування обiрвалася завчас-
но. Торiк стаття видаткiв на
Академiю скоротилася до 1,8
млрд грн (рiвень 2007 р.).

Прем’єр-мiнiстр Микола Аза-
ров, який виступав на загаль-
них зборах НАНУ, наголосив,
що державне фiнансування на-
уки буде збiльшуватися лише в
мiру того, як економiка зводи-
тиметься на ноги. У 2010 р.
Академiя отримає на 350 млн
грн бiльше. Непогано, але наба-
гато менше, нiж просили нау-
ковцi. Хоча вони поставилися
до цього з розумiнням. «Не хо-
чу нарiкати на обсяги фiнансу-
вання з огляду на можливостi
держави», — каже Анатолiй
Шпак.

Проте, як визнає перший вi-
це-президент Академiї, коштiв
вистачає тiльки на базовi пот-
реби. Двi третини грошей iдуть
на зарплати 38 тис. спiвробiт-
никiв iнститутiв та оплату ко-
мунальних послуг. «Тi статтi,
якi визначають рiвень дослiд-
жень, доводиться вiдкладати на
другий план. Це стосується зок-
рема закупiвлi обладнання. Су-
часну науку сьогоднi можна ро-
бити тiльки на новiтньому об-
ладнаннi. Iнакше немає сенсу
грати у цiй пiсочницi», — певен
Анатолiй Шпак. У 2010 р. на цю
статтю в бюджетi передбачено
35-40 млн грн, що дозволить
Академiї отримати 4-5 прила-
дiв, а сучасний комплекс кош-
тує $1-3 млн. Для порiвняння,
нещодавно Росiйський науко-
вий центр «Курчатовський iн-
ститут» придбав комплекс для

нанотехнологiй, який коштував
близько $10 млн. Для україн-
ських науковцiв — це поки що
нездiйсненна мрiя.

НАУКОВI 
ПРIОРИТЕТИ

Майже третина коштiв, якi
отримує НАНУ, спрямовуєть-
ся на фiнансування наукових
проектiв. Вони обираються на
конкурсних засадах i реалiзу-
ються в рамках цiльових прог-
рам дослiджень. «Цiльовi
програми визначаються з ура-
хування свiтових тенденцiй у
науцi. Вони є найбiльш акту-
альними на сьогоднi», —
стверджує Анатолiй Шпак.
Академiя уже 8 рокiв викорис-
товує систему цiльових прог-
рам фундаментальних дослiд-
жень, за якою спочатку визна-

чається обсяг фiнансування
програми, а потiм проекти, що
отримають кошти.

Цiльовi програми мають вiд-
повiдати прiоритетним напря-
мам наукової дiяльностi НА-
НУ. Що стосується фундамен-
тальних дослiджень, то вона
має повну свободу у виборi те-
матики. Колись цi напрями
затверджувалися Верховною
Радою, але термiн дiї докумен-
та сплив i парламент його не
подовжив.

«Тож ми самi сформулюва-
ли шляхи нашої дiяльностi.
Вони багато в чому спiвпада-
ють зi старими. Але ж треба
брати до уваги, що i наука роз-
вивається досить iнерцiйно»,
— пояснює Антон Наумовець,
вiце-президент НАНУ.

За його словами, робота
сконцентрована на десяти нап-
рямах, зокрема нанотехноло-
гiї, iнформацiйнi технологiї та
системи, енергозбереження,
ядерна енергетика, новi мате-
рiали, бiотехнологiї, природнi
ресурси та копалини. Вони, як
стверджує Антон Наумовець,
спiвпадають зi свiтовими прiо-
ритетами.

За результатами дослiджен-
ня журналу R&D Magazine,
опитавши близько сотнi ек-
спертiв з рiзних країн, нано-
технологiї дiйсно є наразi од-
ним з найважливiших напря-
мiв розробок з точки зору роз-
витку Землi. Не менш вагоми-
ми фахiвцi назвали дослiджен-
ня у галузi приладобудування
i комп’ютерного моделювання
процесiв. Така само корисна
для майбутнього людства i
альтернативна енергетика (со-
нячнi джерела енергiї, паливнi
елементи, вiдновлюванi дже-
рела).

«Кошти мiж фундаменталь-
ними та прикладними розроб-
ками ми намагаємося розподi-
ляти приблизно порiвну», —
стверджує Антон Наумовець.
Додатково Академiя отримує
грошi в рамках науково-тех-
нiчних програм прикладного

характеру, затверджених на
державному рiвнi. Їхнiми iнi-
цiаторами зазвичай виступа-
ють самi науковцi. За подан-
ням учених уряд уже ухвалив
цiлу низку програм. Вони на-
самперед спрямованi на роз-
робку та впровадження мiкро-
електронних технологiй, ство-
рення сенсорних наукоємних
продуктiв, дослiдження проб-
лем використання ядерних ма-
терiалiв та технологiй. За дер-
жавною програмою iз впровад-
ження енергозберiгаючих свiт-
лодiодних джерел свiтла нау-
ковцi розробили власнi оригi-
нальнi конструкцiї свiтлодiод-
них ламп. Цього року має з’я-
витися їхня перша експери-
ментальна партiя.

Проте цi програми, за слова-
ми керiвникiв НАНУ, теж фi-
нансуються незадовiльно. Так,
на державну цiльову програму
«Нанотехнологiї та наномате-
рiали», яку ухвалили ще у
жовтнi минулого року, плану-
валося видiлити у 2010 р . по-
над 360 млн грн, половину з
яких мала б отримати Акаде-
мiя. Але матиме лише 20 млн
грн. Те ж стосується i програ-
ми з одержання чистого крем-
нiю, зокрема для сонячної
енергетики. На її розвиток
цьогорiч передбачено 10-12
млн грн. «Дослiдження за та-
кого рiвня фiнансування ще
можна проводити, утiм впро-
вадження у виробництво i
створення новiтнiх галузей
промисловостi майже немож-
ливе», — визнає Анатолiй
Шпак.

Колись цiльовi грошi держа-
ва видiляла i на iнновацiйнi
проекти, роботи з яких завер-
шуються новою продукцiєю.
Вони переважно реалiзуються
в рамках технопаркiв. Але сьо-
годнi Академiя змушена фi-
нансувати цi проекти у межах
коштiв, що отримує на свої
потреби, тому обсяги iнвести-
цiй у ноу-хау невеликi. У 2010
р. на iнновацiйнi проекти буде
направлено 25-30 млн грн.

ЗМIНИТИ ВСЕ
Прихильники докорiнної

змiни iснуючої системи розпо-
дiлу коштiв вважають, що прi-
оритети для цiльового фiнан-
сування формулюються за-
надто розпливчасто, нерiдко
без детального вивчення, хто
ж може бути їхнiм кiнцевим
споживачем. Як наслiдок,
цiльових програм багато, гро-
шей на них не вистачає, а
ефективнiсть проектiв низька.
Контрольно-ревiзiйне управ-
лiння наприкiнцi 2008 р. про-
вело державний фiнансовий
аудит ефективностi викорис-
тання коштiв, спрямованих на
науковi дослiдження у перiод
з 2005 по 2008 рр. Висновки
невтiшнi: починаючи з 2007 р.
науковi роботи в Українi здiй-
снюються без затверджених
на загальнодержавному рiвнi
прiоритетних напрямiв роз-
витку науки i технiки, а тому
їхнi результати не зорiєнтова-
нi на розв’язання актуальних
проблем.

«Головна проблема iсную-
чої системи фiнансування —
вiдсутнiсть прямого взаємоз-
в’язку мiж результатами i об-
сягом фiнансування. Бiльш рi-
шуче впровадження системи
грантiв з мiжнародним ауди-

том могло б це змiнити», — ка-
же Олег Кришталь, перший
заступник директора Iнститу-
ту фiзiологiї iм. О. О. Бого-
мольця НАНУ.

Деякi науковцi вважають,
що коштiв, видiлених держа-
вою, вистачило б, щоб фiнан-
сувати декiлька наукових цен-
трiв, якi могли б бути конку-
рентоспроможними у своїх га-
лузях. Так, бiологи пропону-
ють створити у рамках Акаде-
мiї мережу ключових лабора-
торiй — сучасно обладнаних
закладiв, що проводитимуть
дослiдження у специфiчному
стратегiчному напрямку.

«У нас є 15-20 спецiалiстiв,
якi мають свiтовий рейтинг, i
вони могли б очолити такi ла-
бораторiї. Якщо держава видi-
ляла б їм гранти у розмiрi
$100-500 тис. щороку, науков-
цi могли б робити дослiджен-
ня свiтового рiвня», — вважає
пан Кришталь. Таким шляхом
пiшов Китай, який, не змiню-
чи структури Китайської ака-
демiї наук, створив подiбну
мережу.

За задумом авторiв, вiдбiр
лабораторiй має здiйснювати-
ся на конкурснiй основi, при
цьому угода про фiнансування
закладу пiдписується на 2-3
роки, потому проводиться
оцiнка їхньої дiяльностi i ух-
валюється рiшення щодо по-
дальшого фiнансування. Як-
що умови не виконанi, фiнан-
сування лабораторiї припиня-
ється. За 5 рокiв такий центр
має забезпечувати свої фiнан-
совi потреби принаймнi напо-
ловину з мiжнародних гран-
тiв. Борис Патон, президент
НАНУ, цю iдею схвалив, але
чи буде вона реалiзованою —
це дуже сумнiвно, адже пот-
рiбнi деякi змiни у законодав-
ствi. Тим бiльше, що iншi iн-
ститути вiд пропозицiї не в
захватi.

Опоненти цiєї iдеї знахо-
дять аргументи для критики.
«Лабораторiї — це один зi
шляхiв концентрацiї невелич-
ких ресурсiв на дiйсно малих
колективах. Але виникає iнша
проблема — куди подiти iн-
ших людей, що є в складi iн-
ститутiв. Просто скоротити?»
— запитує Анатолiй Шпак. Тi
хто виступає за збереження
статус-кво, основнi надiї пок-
ладають все ж таки на збiль-
шення фiнансування з боку
держави та вiдновлення пiльг
для технопаркiв та наукових
центрiв. На жаль, в умовах де-
фiциту бюджету, на це навряд
чи слiд розраховувати.

Олена КАРАВАЄВА, 
спецiально 

для «Урядового кур’єра»

УРЯДOВИЙ КУР’ЄР
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Олександр ГAБOВИЧ, провiдний науковий спiв-
робiтник вiддiлу фiзики кристалiв Iнституту фiзи-
ки НАН України, доктор фiзико-математичних
наук, член Всеукраїнської асоцiацiї за європей-
ськi цiнностi в науцi

Коштiв, що отримує НАНУ, вистачає хiба що на зар-
плату. Активнi науковцi знаходять грошi на дослiд-
ження за кордоном, а потому i самi залишають Украї-
ну. Зараз усi кошти на програми на кшталт НАНО роз-
подiляються приховано, непублiчно. Науковий люд
(кращi спiвробiтники, не академiки) про механiзми не
знає, оскiльки у паюваннi беруть участь лише дирек-
тори iнститутiв. Зрозумiло, що в умовах iнформацiй-
ного вакууму та повної «конкурсної» непрозоростi
сказати, якi напрямки або групи слiд було б фiнансу-
вати, неможливо. Механiзм розподiлу та визначення
прiоритетiв наукових робiт, вважаю, неефективний,
адже допускає корупцiю вже на початковому етапi.

Тому необхiдно в першу чергу фiнансувати не
напрямки, затвердженi в надрах владних структур,
а успiшних учених, успiшнi колективи. Якщо ж дер-

жавi термiново потрiбно розвивати певнi технологiї,
то слiд на конкурсних засадах знаходити групу нау-
ковцiв, яка змогла б виконати замовлення.

У науковiй сферi необхiднi кардинальнi змiни,
яким має передувати аудит, проведений за допомо-
ги закордонних спецiалiстiв. Чому потрiбнi цi ре-
форми? На це питання можна вiдповiсти, лише ро-
зумiючи, для чого потрiбна сама наука.

Якщо говорити, скажiмо, про природничi науки та
математику, вони потрiбнi, на мiй погляд, насампе-
ред з освiтньою метою — для безперервного трену-
вання мозку молодого поколiння. А для цього не
обiйтися без грамотних викладачiв. I хоча бiльшiсть
винаходiв надходять до усякої країни з-за кордону
(до нашої - 100%), саме iснування наукової спiль-
ноти дозволяє будь-якої митi пiдключитися до про-
цесу, а також забезпечити засвоєння привезених
знань i вмiнь. Крiм того, наука може бути викорис-
тана для пiдйому промисловостi i сiльського госпо-
дарства. I, нарештi, вона забезпечує правильне свi-
тосприйняття.

Напрямок дослiджень
Iнновацiйнi проекти НАНУ *

ДУМКА ЕКСПЕРТА

Наноматерiали та нанотехнологiї 
Вакуумно-плазмовий модуль для технологiчно-

го комплексу виготовлення елементної бази нано-
електронiки та мiкроенергетики.

Iнформацiйнi технологiї
Розробка системи iнтелектуальних роботiв для

дистанцiйного монiторингу з використанням спецi-
альної технологiї обмiну оперативними даними
для боротьби з пожежами на шахтах i з проявами
тероризму на морi та на суходолi.

Ядерна енергетика
Впровадження технологiї виробництва перехiд-

них композицiйних елементiв з’єднань у твердiй
фазi для трубопроводiв АЕС України.

Новi матерiали, методи їхньої обробки 
та з’єднання

— Розробка, виготовлення та пiдготовка серiйно-
го виробництва портативних приладiв для безкон-
тактного вимiрювання температури в дiапазонi -
200С — 500 0С для потреб житлово-комунальної
сфери, енергетичного комплексу та машинобудi-
вельної галузi.

— Пристрiй для регенерацiї сорбентiв електро-
магнiтним полем.

— Розробка та виготовлення мембранних ком-
плексiв для концентрування та роздiлення солей
при створеннi безвiдходних технологiй знесолення

мiнералiзованих вод. Рацiональне природокорис-
тування. Розробка багатофункцiонального аналi-
затора виявлення радiоактивних аномалiй та дос-
лiдження керну свердловин.

Енергозбереження
— Комплексна модернiзацiя типової системи

теплопостачання будiвлi на базi автономного вико-
ристання теплового насосу типу «повiтря-вода»
потужнiстю до 30 кВт.

— Створення дослiдно-промислової установки
для випуску теплоiзоляцiйних матерiалiв з полiп-
шеними характеристиками енергозбереження.

— Створення портативної акустико-емiсiйної
системи для дiагностування вiдповiдальних об’єк-
тiв тривалого експлуатування.

— Розробка кавiтацiйно-iмпульсної установки
для переходу ТЕЦ на водовугiльне паливо.

— Розробка та впровадження електророзрядно-
го процесу дезiнтеграцiї металургiйного кремнiю.

Новiтнi бiотехнологiї
— Впровадження високоефективної системи бо-

ротьби зi злаковими бур’янами на посiвах зерно-
вих культур.

— Дослiдження перспектив використання куль-
тури швидкорослих гiбридiв тополь як джерела бi-
опалива.

* Проекти, що стартували у 2009 р.

Проблему фiнансування наукових дослiджень в Українi могла б вирiшити система грантiв з
мiжнародним аудитом

>[9]
IННОВАЦIЇ 
ЯК ВИНЯТОК?

Протистояння мiж прибiч-
никами технопаркiв та їхнiми
опонентами, насамперед в осо-
бi колишнього мiнiстра фiнан-
сiв Вiктора Пинзеника, набуло
досить емоцiйного i подекуди
жорсткого характеру. Як же
сторони обгрунтовують свої
позицiї?

«Технопарки сьогоднi єдинi,
хто дiйсно працює в iнновацiй-
нiй галузi, до того ж, iннова-
цiйнiсть їх проектiв оцiнює
спецiальна експертна комiсiя»,
— стверджує Вiктор Шовка-
люк, директор департаменту
iнновацiй та трансферу техно-
логiй Мiнiстерства освiти i на-
уки. Представники технопар-
кiв наводять статистику, яка
свiдчить на їхню користь. Так,
вiдрахування до бюджету за 10
рокiв становили 924 млн грн,
тодi як податковi пiльги — ли-
ше 489 млн грн. Протягом де-
сяти рокiв на одну гривню дер-
жавної пiдтримки українськi
технопарки випускали продук-
цiї на бiльш нiж 25 грн. Для по-
рiвняння, в Китаї вважають
нормою таке спiввiдношення
на рiвнi 1:6, а в Росiї воно ста-
новить 1:10.

«Таким шляхом iде розвиток
найсучаснiшої на сьогоднi iн-
новацiйної системи США, —
пояснює Олександр Мазур,
виконавчий директор Техно-
парку IЕЗ iм. Є. О. Патона. —
Американцi вважають, що го-
ловним завданням iнновацiй-
ної дiяльностi технопаркiв є не
комерцiйний успiх у найближ-
чi три-п’ять рокiв, а створення
науково-технiчної та виробни-
чої бази подальшого розвитку
економiки».

Пан Мазур також вважає
важливим, що свого часу пре-
зидент США Бiлл Клiнтон за-
явив, що «успiх США у вирi-
шеннi проблеми iнновацiйного
розвитку полягає в тому, що
американцi розглядають дер-
жавну пiдтримку цього нап-
рямку не як надання пiльг, а як
iнвестицiї в майбутнє». Однак
пiдтримка ця не безкорислива.
Нинiшнiй президент США Ба-
рак Обама жадає вiд своєї iн-
новацiйної системи забезпечи-
ти повернення до бюджету
двох доларiв з кожного долара,
витраченого державою на iн-
новацiю.

За даними пана Мазура, в
українських технопаркiв цей
показник за результатами
2000-2009 рр. становить 1,94
гривнi. Щоправда, США у зга-
даному вище iнновацiйному
рейтингу знаходиться на 11
мiсцi, Україна — на 61-му.

Аргументацiя опонентiв де-
що слабша. Вiктор Пинзеник,
якого iнноватори вважають

своїм «найлiпшим другом», за-
являв через мас-медiа, бувши
керiвником Мiнфiну, що тех-
нопарки — «це приклад страш-
ної дiри в бюджетi — схему
спецiально було придумано
для злодiйства. I в нашому ви-
падку країнi не легше, що в
якомусь технопарку працюють
справдi чеснi й талановитi лю-
ди, щось вони придумали i ви-
готовили. Це виняток, а прави-
ло — закон придумано для зло-
дiйства, i з ним слiд боротися».
Власне, це i є квiнтесенцiя по-
зицiї колишнього мiнiстра.
Представники технопаркiв
скаржаться, що нiчого бiльш
конкретного вони жодного ра-
зу вiд нього не чули. 

Вiктор Шовкалюк зазначає,
що порушення з боку техно-
паркiв були, але порiвнювати
їх з «дiрою в бюджетi» — це, бе-
зумовно, перебiльшення. 

ЗАХИСНИКИ 
ПОВЕРНУЛИСЯ

Iмовiрно, причина протирiч
мiж Мiнфiном та технопаркiв-
цями полягає в рiзних завдан-
нях, що перед ними стоять. Ад-
же навiть з призначенням но-
вого уряду Мiнфiн не готовий
погодитися на повернення
пiльг у повному обсязi. Вже
згаданий проект змiн до закону
про технопарки має за головну
мету вiдновити преференцiї,
запровадженi ще в 1999 р. З
цього приводу Мiнфiн заявив,
що хоча вiн i пiдтримує «бiль-
шiсть положень законопроекту
щодо вдосконалення порядку
органiзацiї дiяльностi техно-
паркiв», проте не всi. Зокрема,
вiн висловлюється проти
звiльнення вiд сплати ПДВ в
iмпортних операцiях та пiд час
реалiзацiї продукцiї виконав-
цями проектiв технопаркiв. 

Утiм, сьогоднi у технопаркiв
достатньо пiдстав для оптимiз-
му, адже уряд, схоже, прихиль-
ний до них. Нагадаємо лише,
що нинiшнiй вiце-прем’єр з гу-
манiтарних питань Володимир
Семиноженко був одним iз тих,
хто стояв у витокiв iдеї ство-
рення технопаркiв, а з 2000 р.
був президентом харкiвського
технопарку «Iнститут монок-
ристалiв». З постаттю Миколи
Азарова технопарки також
пов’язують свої позитивнi очi-
кування.

Обидва полiтики вже заявили
про свої намiри сприяти роботi
iнновацiйних осередкiв. У Мi-
носвiти також пiдтримують iдею
повернення пiльг. Разом з тим,
за словами Вiктора Шовкалюка,
планується посилити контроль
за дотриманням парками умов
спецiального режиму.

Дмитро СIМОНОВ,
спецiально для 

«Урядового кур’єра»

ДIЯЛЬНIСТЬ УКРАЇНСЬКИХ ТЕХНОПАРКIВ 
(2000-2009 рр.)

Показник 2000-2004 2005-2009

Прийнято проектiв технопарку 108 12

Реалiзацiя продукцiї, млн грн 3866 8711

Обсяги iмпорту, млн грн 891 660

Нараховано податкiв i мит, млн грн 637 776

податковi пiльги 386 103

Бюджетний баланс, млн грн -135,5 570

Створено нових робочих мiсць, од. 2375 1178

Обсяг iнвестицiй, млн грн 449,5 76

Обсяг кредитiв, млн грн 1118 2244

Бюджетне фiнансування, млн грн 0 51

Джерело: Мiнiстерство науки та освiти України
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>[1]
— Як Ви оцiнюєте розви-

ток i досягнення україн-
ської наукової думки в ос-
таннi роки? Чи можна вва-
жати, що вона розвиваєть-
ся в рамках свiтового кон-
тексту?

— За деякими напрямка-
ми українська наука навiть
формує свiтовий контекст.
За останнiй рiк вченi 
НАНУ вийшли на ряд ваго-
мих результатiв, зокрема
отриманi цирконiєвi нано-
матерiали з унiкальними
характеристиками мiцностi,
повнiстю розв’язана обер-
нена задача теорiї коливань,
створенi основи трансмута-
цiї радiоактивних iзотопiв з
використанням потужних
пучкiв комбiнованого вип-
ромiнювання з електронiв.
Науковцi усього свiту пиль-
но стежать за розвитком ук-
раїнських технологiй зва-
рювання живих тканин.
Перспективною i значущою
є робота наших учених у
проектах ЦЕРН та iнших
великих європейських ла-
бораторiях. Нещодавнє гуч-
не вiдкриття фiзикiв щодо
коливання (перетворення)
нейтрино було зроблено в
рамках європейського нау-
кового проекту OPERA за
допомогою детектора, роз-
робленого вченими Харкiв-
ського iнституту сцинцiляцiй-
них матерiалiв НТК «Iнститут
монокристалiв» НАНУ у
партнерствi з Об’єднаним
iнститутом ядерних дослiд-
жень у Дубнi (РФ). Це
справжнiй прорив у науцi, i
частина лаврiв в ньому на-
лежить Українi.

Однак, незважаючи на це,
Україна сьогоднi не є нау-
ковою державою свiтового
значення. Нацiональний
науковий комплекс майже
20 рокiв переживає кризу,
навiть рухається у низхiд-
ному напрямку. Втраченi
цiлi науковi школи, нап-
рямки дослiджень. Прак-
тично немає темпу в техно-
логiчному розвитку. Кiль-
кiсть дисертацiйних робiт
зростає, а кiлькiсть продук-
тивних учених — падає. I
так далi. Україна добровiль-
но вiдмовлялася, фактично
руйнувала ресурс, який iн-
шi держави прагнуть ство-
рити за будь-яку цiну. Так
званi «новi технологiчнi
тигри» в Азiї, i частково, в
Пiвденнiй Америцi, побу-
дували модерну технологiч-
ну економiку практично з
«наукового нуля». Дефiцит
власної науки вони компен-
сували за рахунок iмпорту
технологiй, а вже потiм на
цьому базисi з’явилася на-
цiональна надбудова. Сьо-
годнi Сiнгапур, Пiвденна
Корея, Чилi, Бразилiя, Ма-
лайзiя — в 50-цi держав-лi-
дерiв глобальної економiки.

Україна всi цi роки дово-
дила, що можна зробити i
навпаки — на досить силь-
ному науковому базисi по-
будувати низькотехноло-
гiчну, структурно деформо-
вану, сировинну економiку.

Цей дисбаланс можна i
необхiдно виправити. I ми
це вже робимо.

— Чи результативна дi-
яльнiсть Академiї наук в
iнновацiйнiй сферi? Що
треба зробити, аби україн-
ський учений мiг претенду-

вати на Нобелiвську пре-
мiю в найближчi роки?

— Нобелiвська премiя —
це питання найвищого
престижу в науцi i полiтицi.
А Українi сьогоднi потрiб-
ний не стiльки престиж,
скiльки практичнi резуль-
тати, реальнi зрушення.
Вважати, що якщо Україна
не має жодної Нобелевської
премiї в науцi, то немає i на-
уки, абсолютно неправомiр-
но. Є i наука, i великий
фронт робiт для неї — пере-
дусiм в економiцi, промис-
ловостi, енергозбереженнi. I
саме про це необхiдно сьо-
годнi думати в першу чергу.

Певнi результати вже є.
Лише минулого року уста-
новами НАНУ впровадже-
но понад 2 тис. наукових
розробок у рiзнi галузi еко-
номiки. У виробництво вве-
денi також продукти, отри-
манi в рамках окремих нау-
ково-технiчних проектiв.
Варто згадати введення в
експлуатацiю теплонасос-
ної станцiї гарячого водо-
постачання в Краматор-
ську, яка дає можливiсть за-
ощаджувати щорiчно 1,5
млн м 3 газу. Випущенi дос-
лiдною партiєю свiтлодiод-
нi лампи заощаджують 400
млн кВт/г на кожен мiль-
йон ламп щороку. Україн-
ськими вченими виведений
новий сорт пшеницi, що
вже дав рекордний урожай.
Можна й далi перерахову-
вати здобутки.

Проте набагато важливi-
ше створити систему. Про
систему втiлення новiтнiх
наукових знань у новiтнi
продукти, товари i техноло-
гiї в Українi не йшлося. Ма-
ємо створити усi необхiднi
стимули i умови, щоб iнно-
вацiї стали не державною
програмою, а життєвою не-
обхiднiстю для суб’єктiв
економiки. Вони повиннi
буквально полювати на но-
вi розробки, як це вiдбува-
ється сьогоднi в усьому свi-
тi.

— Програма соцiально-
економiчного розвитку на
2010 рiк передбачає пiд-
тримку високих техноло-
гiй. Це означає, що цього
року цей напрямок отри-
має додаткове фiнансуван-
ня з бюджету? На яку ще
пiдтримку з боку держави
можуть розраховувати ви-
сокi технологiї?

— Головний ресурс, закла-
дений у бюджетi цього року,
— i це зроблено вперше, —
1,8 млрд грн, якi будуть
спрямованi на реалiзацiю iн-
новацiйних та iнвестицiй-
них проектiв у реальному
секторi економiки. Значен-
ня такого кроку для нашої
економiки важко переоцiни-
ти.

Крiм того, збiльшенi ви-
датки на науку — до 4,7
млрд грн, або на 22% по за-
гальному фонду Держбюд-
жету. «Бюджет» фундамен-
тальних дослiджень стано-
вить 1,97 млрд грн. Ми вiд-
новили фiнансування низ-
ки важливих програм, зок-
рема, прикладних дослiд-
жень та науково-технiчних
(iнновацiйних) проектiв
НАНУ, придбання науко-
вого обладнання для акаде-
мiчних наукових установ. З
2010 року розпочалася реа-
лiзацiя Державної цiльової
науково-технiчної програ-

ми «Нанотехнологiї i нано-
матерiали».

У Програмi економiчних
реформ на 2010-2014 роки,
презентованiй нещодавно
Комiтетом з економiчних
реформ при Президентовi
України, є роздiл, що стосу-
ється науково-технiчного
та iнновацiйного розвитку.
В результатi запланованих
крокiв рiвень сукупного фi-
нансування науки має сяг-
нути 1,5% ВВП до 2014 ро-
ку. До 2020 року маємо под-
воїти цю цифру.

— Сьогоднi технопарки
позбавленi бiльшостi пiльг
з оподаткування. Чи вва-
жаєте Ви за потрiбне пе-
реглянути цi змiни в їхнiй
дiяльностi? Як оцiнюєте
досягнення технопаркiв в
Українi? Чи виявилися во-
ни ефективним осередком
для iнновацiйної дiяльнос-
тi?

— Технопарки в усьому
свiтi вважаються основою
iнновацiйної iнфраструкту-
ри, ключовим її елементом.
Податковi стимули, що зас-
тосовуються для iнновацiй-
них i наукових проектiв,
теж унiверсальна свiтова
практика. Це абетка еконо-
мiчного розвитку.

Скасування спецiального
режиму iнвестицiйної дi-
яльностi технопаркiв вiдки-
нуло нашу економiку на де-
сятилiття назад. Причому
саме в той момент, коли з’я-
вилися першi результати i
технопарки стали приноси-
ти в бюджет прибутку у
кiлька разiв бiльше за суму
податкових пiльг.

Уряд розробив i схвалив
проект Податкового кодек-
су. Це довгоочiкувана по-
дiя. Таким чином заклада-
ються чiткi, прозорi i перед-
бачуванi умови оподатку-
вання суб’єктiв економiки,
у тому числi технопаркiв.

— Бiзнес i наука в нашiй
країнi абсолютно полярнi
свiти: науковцi скаржать-
ся, що в їхнi розробки не
iнвестують мiсцевi бiзнес-
мени, а тi, у свою чергу, ка-
жуть, що науковi розробки
вiтчизняних вчених не вiд-
повiдають вимогам часу.
Що може зробити держа-
ва, аби налагодити стосун-
ки мiж бiзнесом i наукою i
створити умови для дов-
готривалого iнвестування?

— Ми довго жили в еко-
номiчнiй реальностi, в якiй
надприбутки створювалися
в сферi торгiвлi i спекуля-
цiй, а реальний сектор еко-

номiки перебував у не спри-
ятливих для розвитку умо-
вах. У цьому — основна
причина розiрваностi кому-
нiкацiї мiж бiзнесом, еконо-
мiкою i наукою.

Сьогоднi полiтика Уря-
ду спрямована на пiдтрим-
ку передусiм реального
сектору економiки. Фор-
мується зрозумiле i перед-
бачуване податкове сере-
довище. Отже ситуацiя
змiниться i бiзнес немину-
че стане замовником у нау-
ковiй сферi, адже саме там
засновуються конкурентнi
переваги.

— У нас унiверситети
займаються майже вик-
лючно освiтою тодi, як пе-
реважна бiльшiсть науко-
вих дослiджень зосеред-
жена в установах Нацiо-
нальної академiї наук та га-
лузевих iнститутах. Нато-
мiсть типова захiдна прак-
тика передбачає, що унi-
верситети, де студенти
здобувають знання,
обов’язково є осередками
фундаментальних науко-
вих дослiджень. Чи потре-
бує ця система змiн? Якщо
так, то коли їх можна очi-
кувати?

— Свiтовий досвiд дiйсно
мiстить свiдчення високої
ефективностi унiверситет-
ської науки. Силiконова до-
лина, як усiм добре вiдомо,
створювалася на базi Стен-
фордського унiверситету.
Лiдерами за кiлькiстю Но-
белевських лауреатiв є
США i Велика Британiя —
держави з мiцними традицi-
ями унiверситетської нау-
ки. Це факт. Але фактом є й
те, що українська наукова
система органiзована нав-
коло академiчного сектору,
i саме в такому виглядi при-
носила свої найкращi ре-
зультати, у тому числi —
Нобелiвськi премiї.

Є рiзнi способи побудува-
ти нацiональну наукову
систему, i жодного унiвер-
сального. Ключове слово
тут — нацiональна, тобто

автентична вiдносно кон-
кретної нацiї, держави.

Концепцiя унiверситетiв
у США є синтезом британ-
ських, нiмецьких традицiй i
суто американських рi-
шень, якi були продиктова-
нi потребами суспiльства.
Хоча i в американськiй спе-
цифiцi впровадження нау-
кових результатiв в еконо-
мiку приблизно однакове,
що з унiверситетiв, що з на-
укових установ. Британ-
ська унiверситетська систе-
ма формувалася впродовж
столiть i теж є унiкальною.
Францiя має свої особли-
востi. Секрет успiху науко-
вої системи полягає не
стiльки в тому, чи академiч-
нi установи формують її яд-
ро чи унiверситети, скiльки
в ступенi її вiдповiдностi
вимогам часу i запитам сус-
пiльства та економiки.

В Українi є певна невiдпо-
вiднiсть. Наука вiдiрвана вiд
освiти, економiки i бiзнесу, i
це iстотно гальмує науковий
розвиток. Усi цi елементи
мають бути пов’язанi в єди-
ну систему. Одним з шляхiв
до розв’язання цього завдан-
ня є створення мережi дос-
лiдницьких унiверситетiв,
чим сьогоднi активно займа-
ється Уряд. Крiм того реалi-
зується i приносить резуль-
тати Державна цiльова нау-
ково-технiчна та соцiальна
програма «Наука в унiвер-
ситетах».

Але маємо розумiти, що
унiверситетська наука не є
панацеєю вiд усiх проблем,
що iснують сьогоднi в сферi
науки i освiти.

Потрiбна цiлiсна держав-
на наукова полiтика, що
спирається на традицiйнi
конкурентнi переваги нацi-
ональної науки i, водночас,
адаптує кращi досягнення,
накопиченi свiтовим досвi-
дом у побудовi науково-ос-
вiтнiх систем.

Iнтерв’ю вела 
Олена ШРАМКО, 

«Урядовий кур’єр»

УРЯДOВИЙ КУР’ЄР
22 червня 2010 року, 
вiвторок, № 11214

ВОЛОДИМИР СЕМИНОЖЕНКО: 
«НАУКА — ЦЕ НЕ ПЕРИФЕРIЯ ДЕРЖАВНОЇ
ПОЛIТИКИ, А ЇЇ АВАНГАРД»
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ПЕРЕПОНИ ДЛЯ НОУ-ХАУ
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* нестача власних коштiв (80,1% обстежених пiдприємств);
* великi витрати на нововведення (55,5%);
* недостатня фiнансова пiдтримка держави (53,7%);
* високий економiчний ризик (41%);
* тривалий термiн окупностi нововведень (38,7%);
* вiдсутнiсть коштiв у замовникiв (33,3%);
* недосконалiсть законодавчої бази (40,4%);
* вiдсутнiсть попиту на продукцiю(16%);
* вiдсутнiсть квалiфiкованого персоналу (20%);
* вiдсутнiсть можливостей для кооперацiї з iншими 
пiдприємствами i науковими органiзацiями (19,7%);
* нестача iнформацiї про ринки збуту (17,4%);
* нестача iнформацiї про новi технологiї (17,3%).

Джерело: данi Держкомстату

З ПЕРШИХ
ВУСТНAУКAIIННННOOВВAAЦЦIIЇЇ



ДВА СВIТИ
Один iз показникiв, за

яким можна судити про мiс-
це України у свiтовiй науцi,
— iндекс цитування учених
мужiв. За ним у базi даних
Scopus наша держава посiдає
33 мiсце, розташувавшись
мiж Новою Зеландiєю та Ар-
гентиною. Протягом 1996-
2007 рр. українськi науковцi
опублiкували 74,25 тис. ро-
бiт, при цьому середня кiль-
кiсть цитат на один документ
становила 3,31. Це вдвiчi
менше, нiж, примiром, у по-
лякiв, якi видали понад 209
тис. статей. Проте навiть 33
мiсце України в рейтингу —
неабиякий здобуток з огляду
на те, що у списку представ-
ленi данi з 233 країн.

Чимало українських нау-
ковцiв успiшно працюють за
кордоном. Скажiмо, нейрофi-
зiолог Олексiй Верхратський
є головою вiддiлення фiзiо-
логiї та медицини Європей-
ської академiї наук. Вiн вик-
ладає й проводить дослiд-
ження у Манчестерському
унiверситетi. Таких прикла-
дiв чимало.

«В українськiй науцi є все: i
найкраще, i вiдверто посеред-
нє. Я не рахуватиму, який
вiдсоток чого. Спiввiдношен-
ня неоднакове в рiзних галу-
зях, зважаючи на рiзнi стар-
товi умови для їх розвитку»,
— пояснює Олег Кришталь,
перший заступник директо-
ра Iнституту фiзiологiї iм. О.
О. Богомольця НАН Украї-
ни. Фiзика, хiмiя завжди бу-
ли фаворитами. Тодi як на бi-
ологiю почали звертати увагу
тiльки в останнi роки iсну-
вання СРСР, коли з’явилася
примара бiологiчної зброї.

«Уявiть ситуацiю. Мої
спiвробiтники з лабораторiї
отримали першi результати
дослiдження. Щоб його про-
довжити, термiново потрiбнi
речовини b i c. Якби ми пра-
цювали за кордоном, то мог-
ли б замовити їх через Iнтер-
нет i отримати протягом
трьох-п’яти днiв. В Українi
необхiдно щонайменше два
тижнi чекати на комiсiю Каб-
мiну, щоб речовини могли
без проблем перетнути кор-
дон. Але це ще не найгiрше.
Пiсля того, як речовини пот-
рапляють до митницi, цiла
команда людей бiжить до
рiзних iнстанцiй, зокрема до
санепiдемстанцiї, наркокон-
тролю, ветеринарного кон-
тролю та iнших, доволi див-
них органiзацiй (наприклад,
«Укрспецекспертиза»), якi
перевiряють речовину, яка,
до речi, детально описана у
загальнодоступних катало-
гах. Iнколи менi доводиться
летiти, скажiмо, до Лондона
чи Франкфурта i перевозити
речовини у власнiй валiзi,
взявши довiдки, що вони не-
токсичнi. Про яку оператив-
нiсть наукового пошуку
можна говорити?», — запи-
тує Олег Кришталь. Авжеж,
це знижує конкурентоспро-
можнiсть українських лабо-
раторiй.

«Я ФIЗИК, 
А НЕ 
ЕКОНОМIСТ»

Продукт роботи науковця
дуже часто не є живою тех-
нологiєю, пiдкрiпленою бiз-
нес-планом, який би був зро-
зумiлий iнвестору. «Втрача-
ти час на вивчення патентiв,
навiть дослiдних зразкiв бiз-
нес не хоче», — стверджує
Сергiй Юхименко, директор

асоцiацiї «Iнновацiйнi пiд-
приємства України», яка
займається пошуком нових
iдей для тридцяти компанiй.
Аргумент науковцiв такий:
«Я фiзик, а не економiст. Я
не вмiю писати бiзнес-плани,
i це не моя робота». У вчено-
го, який розв’язав конкретну
проблему, постає питання,
кому запропонувати рiшен-
ня i як воно має виглядати.

«Українська наука потуж-
на з точки зору можливих
пропозицiй бiзнесу, але та-
кою була традицiя, що ми
рiдко самi доводили нашi
пропозицiї до стадiї комерцi-
алiзацiї», — пояснює Орест
Iвасишин, заступник дирек-
тора з наукової роботи Iнсти-
туту металофiзики iм. Г. В.
Курдюмова НАН України.

Здебiльшого науковi iн-
ститути працювали в коопе-
рацiї з вiдомчими iнститута-
ми. В останнiх були зосеред-
женi прикладнi розробки, во-
ни добре знали, що потрiбно
промисловостi i чим займа-
ється наука фундаменталь-
ного типу. Ця промiжна лан-
ка i доводила iдеї науковцiв
до стадiї впровадження. Ко-
ли зникла вiдомча наука,
фундаментальна виявилася
вiдiрваною вiд промисловос-
тi.

«Справдi, — каже Сергiй
Гарбар, директор з маркетин-
гу та впровадження Науко-
вого парку «Київська полi-
технiка», — тi, хто займають-
ся фундаментальними дос-
лiдженнями, не завжди зна-
ють проблеми бiзнесу, в них
своєрiдне сприйняття ринку.
Пiд час спiлкування з нау-
ковцями зазвичай чуємо:
«Ви скажiть, що треба зроби-
ти, ми зробимо». Проблема
комунiкацiй мiж бiзнесом i
наукою надто складна».

IНОЗЕМНЕ 
ЗАМОВЛЕННЯ

Але це тiльки частина
проблеми, яка унеможлив-
лює спiвпрацю вчених та
пiдприємцiв. «У бiзнесме-
нiв є одне бажання — отри-
мати швидкi грошi. Вони не
хочуть працювати над тим,
щоб довести якусь iдею до
впровадження, навiть якщо
в перспективi вона виглядає
потужною. Простiше вклас-
ти у готову розробку, нехай
вона дорожча, проте дозво-
лить отримати прибуток
зразу. Довгострокових про-
ектiв я не бачу. Але ж саме у

них є перспектива впровад-
ження iнновацiйних науко-
вих технологiй», — вважає
Орест Iвасишин. Як наслi-
док, рiвень комерцiалiзацiї
українських розробок дуже
низький.

Бiльшiсть спiльних про-
ектiв Мiжнародного науко-

во-навчального центру iн-
формацiйних технологiй i
систем пов’язанi з iнозем-
ними компанiями. Одна з
останнiх розробок на замов-
лення французiв — програ-
ма для створення тривимiр-
ного зображення паризьких
вулиць. За словами В’ячес-

лава Мацелли, завiдувача
вiддiлом центру, українськi
компанiї не зацiкавленi фi-
нансувати тривалi проекти,
натомiсть хочуть отримати
результат «сьогоднi i за-
раз». Навiть з великим бiз-
несом науковцi не можуть
дiйти згоди. «Вони поки не
стикнулися з такою конку-
ренцiєю, яка б спонукала їх
до iнвестування в iннова-
цiї», — пояснює Сергiй
Юхименко.

ГАРНИЙ 
ПРИКЛАД

Такого розриву мiж нау-
кою й iндустрiєю, як в Укра-
їнi, немає в жоднiй державi
Заходу, де в ризиковi старта-
пи готовi iнвестувати, якщо
не бiзнес, то венчурнi фонди.
Для просування науки необ-
хiднi департаменти марке-
тингу (або трансферу техно-
логiй), що дослiджували б,
якi технологiї потрiбнi пiд-
приємствам.

Науковi центри вже на-
магаються пропонувати се-
бе бiзнесу. Примiром, нау-
ковий парк, створений на
базi Київського полiтехнiч-
ного iнституту, регулярно
проводить форуми, вистав-
ки, на якi запрошують ком-
панiї.

«Не лукавитиму, бiзнес до
нас не побiг. Але визнаю, де-
якi компанiї все-таки перео-
рiєнтовуються на випуск ви-
сокотехнологiчної продук-
цiї, i приклади спiльної ро-
боти iснують. Хоча їх i неба-
гато», — розповiдає Вiктор
Камаєв, директор Науково-
го парку «Київська полiтех-
нiка».

Деякi бiзнесмени самi
звертаються до українських
науковцiв для розв’язання
конкретної проблеми. Ком-
панiя «Технологiя природи»,
яка виконувала проект будiв-
ництва заводу з водопоста-
чання Алчевського металур-
гiйного комбiнату, шукала
саме прикладнi розробки ук-
раїнських учених. Вона прид-
бала обладнання General
Electric, але завод запустити
не змогла. Американське об-
ладнання не було розрахова-
не на специфiку української
води.

«Ми потрапили в дивну
ситуацiю: в завод iнвестовано
чималi грошi, а пiдприємство
не працює», — згадує Генна-
дiй Черноволов. Почали шу-
кати прикладнi розробки у
вiтчизняних дослiдних iнсти-
тутах i знайшли їх у КПI.

Компанiя та науковцi от-
римали вже шiсть спiльних
патентiв у галузi очищення
води та водопiдготовки. За-
раз планують розширювати
проект i будувати заводи з
питної води для мiст. Вар-
тiсть пiдприємства, що за-
безпечуватиме питною во-
дою 100 тис. населення, ста-
новить майже $ 8 млн.

Орест Iвасишин погоджу-
ється, що проблема значною
мiрою в промiжних структу-
рах мiж бiзнесом i наукою.
На його думку, повиннi роз-
виватися не тiльки техно-
парки та пiдроздiли комер-
цiалiзацiї в наукових iнсти-
тутах, а й самi бiзнесмени
мають об’єднуватися в асо-
цiацiї, для фiнансування но-
вих розробок. Така практи-
ка iснує в усьому свiтi.

До речi, нещодавно до iн-
ституту звернулися пред-
ставники групи днiпропет-
ровських компанiй, якi об’єд-
налися для пошуку перспек-
тивних розробок у певних га-
лузях. Бiзнесмени готовi фi-
нансувати дослiдження ще
на стадiї iдеї. «Саме так му-
сить бути. Але це, на жаль,
виняток, а не правило», —
визнає Орест Iвасишин.

Олена КАРАВАЄВА,
спецiально для 

«Урядового кур’єра»

ТРУДНОЩI ПЕРЕКЛАДУ
Науцi важко зрозумiти потреби бiзнесу, а бiзнесу — потенцiал науки
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ВНЕСОК УКРАЇНИ У СВIТОВУ НАУКУ
åiÒˆÂ ä‡ªÌ‡ äiÎ¸ÍiÒÚ¸ äiÎ¸ÍiÒÚ¸ äiÎ¸ÍiÒÚ¸ 

ÒÚ‡ÚÂÈ* ˆËÚ‡Ú ˆËÚ‡Ú 
Ì‡ Ó‰ËÌ 
‰ÓÍÛ-
ÏÂÌÚ

1 ëòÄ 4307536 72315171 17,29

2 ÇÂÎËÍ‡ ÅËÚ‡Ìifl 1242464 17140454 14,78

3 üÔÓÌifl 1220415 11953831 10,12

4 äËÚ‡È 1217169 3969504 4,61

5 çiÏÂ˜˜ËÌ‡ 1132583 14435211 13,46

6 î‡Ìˆifl 822978 2409794 12,88

7 ä‡Ì‡‰‡ 628843 8371847 14,84

8 IÚ‡Îifl 608338 6809577 12,29

9 IÒÔ‡Ìifl 448240 4373765 11,07

10 êÓÒifl 405278 1778817 4,42

...19 èÓÎ¸˘‡ 209076 1250544 6,61

...33 ìÍ‡ªÌ‡ 74248 241875 3,31

...233 Ó. ë‚flÚÓª ∏ÎÂÌË 1 2 2

Джерело: база даних SCOPUS (*за 1996-2007 рр.)
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КОМУ ВИНАХОДИ? 
НЕДОРОГО...

Нещодавно українськi та росiйськi науковцi
спiльними зусиллями, аналiзуючи отруту середньо-
азiйського павука, знайшли пептид, який ефектив-
но блокує бiль, що виникає внаслiдок рiзних форм
запалення. «Це не магiчна куля. I ми не обiцяємо,
що вилiкуємо все людство. Втiм, треба мати на ува-
зi: коли йдеться про серйозний бiль, то протягом ти-
сячолiть з ним боролися лише опiатами, якi мають
безлiч побiчних ефектiв. Тому таким важливим є
пошук альтернативи», — пояснює вiдомий україн-
ський нейрофiзiолог Олег Кришталь, дослiдник
болю, перший заступник директора Iнституту фi-
зiологiї iм. О. О. Богомольця НАН України.

У травнi 2010 р. вiн разом з росiйськими колегами
опублiкував статтю з приводу вiдкриття в американ-
ському журналi «Аннали неврологiї». Iнтерес до дос-
лiдження вже виявили мiжнароднi фармацевтичнi
монстри, але не українськi компанiї. «Як науковець,
роботи якого мають певне прикладне значення, бачу,
що українська iндустрiя не готова сприймати науко-
вi розробки. Навiть володiючи перспективними про-
ектами, ученi не надто сподiваються на iнвестицiї з
боку нашої промисловостi», — констатує вiн.

КOМЕНТAРI  ЕКСПЕРТIВ

ПOГЛЯД 
НA ПРOБЛЕМУ

ПОТРIБНА ПIДТРИМКА БIЗНЕСУ
Орест Iваcишин,

заступник дирек-
тора Iнституту ме-
талофiзики iм. 
Г. В. Курдюмова
НАН України

Уже давно вiдо-
мо, що з десяти iдей
одна має перспек-
тиви бути перевiре-
ною на стадiї впро-
вадження, i лише
деякi з них втiлю-
ються у життя. Не-
рiдко вiд науки хо-
чуть бiльшого: щоб
кожна тема завер-
шувалася впровад-
женням. Ця iдея фiкс нiколи не може бути реа-
лiзованою. Водночас купуючи розробки деiнде,
компанiї не розумiють, що вони нiколи не ста-
нуть першими. Вони купують те, що є на ринку,
а на ринку немає iдей, якi сьогоднi або завтра
стануть передовими. Вони купують ширвжиток
з наукової точки зору. Якби бiзнес мав бажання

й можливостi працювати з науковцями на стадiї
ведення перспективних розробок, то отримав
би шанс стати в якiйсь галузi лiдером. Придбан-
ня ж готових технологiй — це купiвля iдей учо-
рашнього дня.

Українська наука була i буде готовою давати
iдеологiю. Ми сильнi у природничих науках.
Але держава може фiнансувати лише базовi дос-
лiдження. До впроваджувальної стадiї має долу-
чатися бiзнес. За iнших обставин кожному iн-
ституту довелося б iз 40 тем вiдкинути 39, скон-
центруватися на однiй, щоб довести її до вироб-
ництва i виготовити експериментальний зразок.

Ми працюємо над прикладними розробка-
ми, але їх фiнансують переважно з-за кордону.
Скажiмо, зараз робимо модель шатуна з нетра-
дицiйного для автомобiльної промисловостi
титану. Дослiдження проводяться завдяки пiд-
тримцi деяких американських фондiв i компа-
нiй. А Українi така робота, виявляється, не
потрiбна. На жаль, ми не можемо перетворити-
ся на виробничi майстернi. Будь-яка реалiза-
цiя iдеї вимагає грошей, яких у нас немає. I не
може бути, оскiльки ми за задумом iншi i для
iншого створенi.
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ЇХНIЙ ДОСВIД
За оцiнками експертiв Ор-

ганiзацiї економiчного спiв-
робiтництва й розвитку
(ОЕСР), в серединi ХХ ст.
темпи економiчного зрос-
тання визначалися прогре-
сом технологiї на 38%, а вже
в кiнцi цього столiття — на
65%. За даними англiйської
комiсiї з трудових ресурсiв,
60% росту загальної ефек-
тивностi американської i
японської промисловостi
здiйснюється завдяки змi-
нам у технологiї. Загальноп-
рийнятою у свiтi є думка про
те, що цей фактор обумов-
лює близько 75% приросту
продуктивностi працi, бiль-
ше 50% приросту нацiональ-
ного доходу, iстотно знижує
собiвартiсть продукцiї.

В обох цих випадках роль
держави у пiдтримцi та
впровадженнi iнновацiй в
галузi економiки була знач-
ною. Утiм не завжди вона
зводилася до прямого дота-
цiйного видiлення коштiв:
фiнансування через дер-
жавнi цiльовi програми пiд-
тримки нововведень, ство-
рення системи державних
контрактiв на придбання
тих чи iнших товарiв i пос-
луг, надання кредитних
пiльг компанiям для реалi-
зацiї нових iдей та iншi пря-
мi фiнансовi заохочення.
Це, безумовно, ефективний
та, ймовiрно, найкоротший
шлях до створення iннова-
цiйно-орiєнтованої еконо-
мiки. Але в умовах кризи,
що вдарила по Українi чи
не найсильнiше, навряд чи
реальний.

А ось iнший шлях стиму-
лювання iнновацiйної дi-
яльностi, що використову-
вався здебiльшого у США,
сьогоднi може бути на пов-

ну силу задiяний в Українi.
Це — податкове стимулю-
вання. За формою впливу
на розвиток новiтнiх техно-
логiй воно належить до
непрямих методiв держав-
ного управлiння, а його сут-
нiсть полягає у вiдмовi дер-
жави вiд частини податко-
вих зборiв в обмiн на зрос-
тання iнновацiйної продук-
цiї. А це своєю чергою приз-
водить до збiльшення суми
податкових надходжень. За
умови якщо останнє пере-
вищує суму наданих подат-
кових пiльг, податкове сти-
мулювання стає економiч-
но вигiдним як для суб’єк-
тiв iнновацiйної дiяльностi,
так i для держави.

ВIТЧИЗНЯНI 
РЕАЛIЇ

Наразi говорити про
будь-якi активнi намагання
держави перетворити укра-
їнську економiку з сиро-
винної на iнновацiйну не
доводиться. У Державнiй
iнновацiйнiй фiнансово-
кредитнiй установi (ДIФ-
КУ, належить до сфери уп-
равлiння Державного аген-
тства України з iнвестицiй
та розвитку, до 17.05.2010 —
Державне агентство з iнвес-
тицiй та iнновацiй) не роз-
голошують своїх планiв на
майбутнє, посилаючись на
неузгодженiсть цих планiв
на рiвнi Кабмiну. Саме ж
Державне агентство з iнвес-
тицiй та iнновацiй офiцiйно
вiдхрестилося вiд питання
пiдтримки iнновацiйної дi-
яльностi, передавши його
ДIФКУ. Тож що очiкує вiт-
чизняних розробникiв най-
ближчими роками i чи змо-
жуть вони розраховувати
на фiнансову пiдтримку,
поки що невiдомо.

Головне, щоб ця пiдтрим-
ка не звелася до виключно
символiчної, як це було
майже всi роки, починаючи
з 1991. Адже з того часу в
Українi жодного бюджет-
ного року не була виконана
норма, визначена статтею
34 Закону України «Про
наукову i науково-технiчну
дiяльнiсть» щодо забезпе-
чення державою бюджет-
ного фiнансування науко-
вої та науково-технiчної дi-
яльностi у розмiрi не мен-
ше 1,7% ВВП України.

Типова щорiчна цифра
бюджетних видаткiв на на-
уку складала 0,3-0,5%
ВВП, а разом з усiх джерел
— 0,89-1,2%. При цьому вi-
домо, що економiчна фун-
кцiя науки починається з
обсягiв фiнансування,
бiльших вiд 0,9% ВВП. За
умови повного врахування
всього об’єму ВВП у ста-
тистицi. Для України ж, де
значна частина ВВП ство-
рюється у тiньовому секто-
рi цей показник оцiнюєть-
ся в 1,7% вiд офiцiйно за-
фiксованого статистикою.

Нонсенс, але на науку з
державного бюджету вит-
рачалося у 10 разiв менше
коштiв, нiж на держапарат
та правоохороннi органи,
тодi як, примiром, у США,
навпаки, витрати на науку
перевищують у 1,3 раза ви-
датки на держапарат i пра-
воохороннi органи. Навiть
у Росiї з її великою терито-
рiєю, геополiтичними i
внутрiшнiми проблемами
цей показник майже вдвiчi
менший, нiж в Українi.

ТРЕТIЙ ШЛЯХ
Самi потенцiйнi iнвесто-

ри, залучення яких, до ре-
чi, є однiєю з основних
функцiй ДIФКУ разом iз

пiдтримкою iмовiрно ус-
пiшних розробок держав-
ним коштом, вважають, що
держава могла б значно до-
помогти збiльшенню гро-
шового потоку у вiтчизня-
нi ноу-хау, навiть без влас-
них капiталовкладень.

«Основна функцiя дер-
жави у пiдтримцi iннова-
цiйної дiяльностi має по-
лягати не у фiнансуваннi
цiєї сфери власним кош-
том, а у iнформуваннi по-
тенцiйних iнвесторiв про
цiкавi проекти та створен-
нi такої нормативно-пра-
вової бази, яка б заохочу-
вала бiзнесменiв вкладати
грошi саме в iнновацiйнi
розробки», —так проко-
ментував «УК» погляди
приватного бiзнесу на
функцiї держави щодо пiд-
тримки iнновацiй один з
вiтчизняних бiзнес-анге-
лiв. На його думку, сьогод-
нi одна з головних проб-
лем —це повна небоєздат-
нiсть регiональних вiддi-
лень ДIФКУ, якi навiть не
можуть надати зацiкавле-
ним список iнновацiйних
проектiв регiону, що шука-
ють фiнансування, бо
просто не ведуть такий пе-
релiк!

«Виходить що, скажiмо,
у Харковi, де сконцентро-
вана одна з найпотужнi-
ших наукових баз України,
потенцiйному iнвестору
доводиться буквально са-
мотужки шукати розроб-
никiв, щоб знайти якiсь цi-
кавi проекти. На такий
«героїзм» здатнi одиницi,
бiльшiсть же просто махне
рукою та буде вкладати ту-
ди, де непотрiбно займати-
ся «розвiддiяльнiстю»,
щоб ознайомитися з iсну-
ючими проектами», — до-
дає вiн.

Проблему ж у законо-
давчiй площинi бiзнесмени
вбачають навiть не у фак-
тичнiй вiдсутностi подат-
кових пiльг для пiдпри-
ємств, що впроваджують
iнновацiйнi рiшення (хоча
вiд цього, звичайно, теж би
не вiдмовилися), а у дуже
слабкому захистi в Українi
авторського права. Це зво-
дить будь-яку патентну
стратегiю, яка на Заходi
дає можливiсть забути про
конкурентiв на 5-10 рокiв,
нанiвець. Довести в Украї-
нi, що в тебе «позичили»
iдею, навiть якщо вона бу-
ла запатентована, надто
складно.

Чи потрiбнi для вирi-
шення щонайменше цих
двох питань значнi бюд-
жетнi вливання? Навряд
чи. А в той же час вони
могли б дати досить сер-
йозний поштовх залучен-
ню iнвестицiй у вiтчизнянi
iнновацiйнi проекти. Зали-
шається сподiватися, що
сьогоднiшнє керiвництво
ДIФКУ не розведе знову
руками зi словами «немає
коштiв, почекайте до нас-
тупного року», як це роби-
ло бiльшiсть попереднiх
чiльникiв комiтету, а звер-
не увагу хоча б на нефiнан-
совi механiзми сприяння
перетворенню нашої еко-
номiки з сировинної на iн-
новацiйну.
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В ОЧIКУВАННI 
МАННИ НЕБЕСНОЇ
Держава чекає, поки у неї з’являться кошти на фiнансування iнновацiй,
пiдприємства-розробники — що отримають державнi кошти. Хоча тi та iншi
вже сьогоднi могли б використовувати альтернативнi шляхи сприяння
iнновацiйному розвитку i, вiдповiдно, залучення iнвестицiй
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AЛЬТЕРНAТИВA

СИЛIКOНOВA МРIЯ
Чи полюватимуть колись вiтчизнянi
iнвестори за українськими
розробниками iнновацiй так само,
як це роблять американцi

Нещодавно компанiя GlobalLogic представила в Укра-
їнi новий проект вiд Apple — iAppContest. Його iдея ду-
же проста. Розробникам з цiлого свiту пропонують за-
вантажувати на однойменний сайт свої iнновацiйнi iдеї в
галузi IT, з яких компетентне журi з представникiв ком-
панiй Силiконової долини обере найкращi проекти i доз-
волить продавати їх у вiртуальному магазинi Apple як
додаткове програмне забезпечення для iPhone. Врахову-
ючи, що користувачiв iPhone сьогоднi близько $42 мiль-
йонiв, а кожний додаток коштує не менше $1, у талано-
витих українських програмiстiв iснує непоганий шанс
заробити свiй перший мiльйон. А у Apple — безкоштов-
но отримати тисячi проривних iдей, що дозволять її уже
легендарному телефону заволодiти свiтом.

ОБ’ЄКТ IНВЕСТИЦIЙ 
ДЛЯ МАРГIНАЛIВ, ОЛIГАРХIВ...

Якщо IT-новатори мають бодай якусь можливiсть от-
римати грошi за свої проекти, то розробники з iнших га-
лузей, де немає такого пилососа iдей, як Apple, в Українi
цього шансу не мають.

«Iнновацiї затребуванi лише на тих ринках, де присут-
ня жорстка конкуренцiя i де можна зберегти свою частку
тiльки за допомоги принципово нових розробок. В Укра-
їнi, де вiдсутнi висококонкурентнi ринки, а вся техноло-
гiчна сфера сконцентрована здебiльшого на тому, як дiс-
татися рiвня початку 90-х рр., бiзнес не зацiкавлений
вкладати кошти в ноу-хау», — одразу забиває гвiздок у
труну вiтчизняних розробникiв Юрiй Бiлецький, голова
КУА «Лiко-iнвест», член ради Української асоцiацiї iн-
вестицiйного бiзнесу (УАIБ).

«Будь-який iнвестор зацiкавлений насамперед у при-
бутках. Бажано, швидких. Багато рокiв надто вигiдною в
Українi була нерухомiсть, тому вливали кошти переваж-
но туди. Залишаються там i донинi, — пояснює представ-
ник УАIБ, утiм додає: Сьогоднi непоганi шанси бути по-
мiченими у iнноваторiв у будiвництвi. Ми, примiром, фi-
нансуємо проект з розробки новiтнiх теплоiзоляцiйних
матерiалiв для житлових будинкiв. Це одна з найбiльш
перспективних сфер, принаймнi для iнвесторiв».

До речi, в активi «Лiко-iнвест» ще два профiнансованi
проекти — обладнання для екологiчно чистого спалюван-
ня смiття та дослiдження з використання стволових клi-
тин. Проте пан Бiлецький називає цi розробки винятка-
ми, що пiдтверджують правило — українським бiзнесме-
нам iнвестувати у ноу-хау поки що нецiкаво.

«Це, швидше, прерогатива олiгархiв, якi можуть фiнан-
сувати рiзноманiтнi iнновацiйнi проекти виключно зара-
ди iмiджу. До речi, можливо з них i почнеться мода на пiд-
тримку таких розробок в Українi», — прогнозує експерт.

... АБО «АНГЕЛIВ»
Iснує, утiм, менш песимiстична точка зору щодо май-

бутнього українських кулiбiних. Руслан Черненко, пар-
тнер асоцiацiї «Приватнi iнвестори України» (АПIУ),
яка саме займається пошуком так званих бiзнес-ангелiв
(приватних iнвесторiв, готових вкладати власнi грошi у
перспективнi проекти), вважає, що попит на iнновацiї в
українських iнвесторiв насправдi є. А ось самих розро-
бок, якi б дiйсно могли зацiкавити бiзнесмена, — обмаль.

«Потрiбно усвiдомити, що 95% iдей — це незначнi
удосконалення вже iснуючої технiки, i вони не можуть
дати надприбутку iнвестору. Його мета — решта 5%.
Але мало хто зараз зможе запропонувати альтернативу
мобiльному телефону чи ПК, а венчурному iнвестору
саме такi прориви потрiбнi як повiтря», — пояснює Рус-
лан Черненко.

До того ж, за словами «ангела», якiсть презентацiї на-
вiть цiкавих проектiв досить низька. «У розробках зазви-
чай не допрацьованi такi практичнi моменти, як марке-
тинг, фiнанси, операцiйне управлiння та iн. А саме вони
обов’язково зацiкавлять iнвесторiв», — додає вiн. Для
прикладу представник АПIУ надає таку статистику: що-
року до Асоцiацiї надходить близько 700 заявок на залу-
чення фiнансування, при цьому не бiльше 15% проходять
попереднiй вiдбiр для представлення iнвесторам. Що ж
до отримання коштiв, то тут щастить взагалi одиницям.
Так, у 2007-2008 рр. було реалiзовано 8 проектiв, у 2009-
2010 рр. — лише 1 (хоча тут свою роль зiграла скорiше не
низька якiсть пропозицiй, а криза).

Проте експерт зазначає, що навiть тi проекти, якi пре-
тендують сьогоднi на увагу iнвесторiв, з’являються не
завдячуючи, а, швидше, наперекiр. Адже найбiльш прий-
нятне i визнане в усьому свiтi середовище для продуку-
вання прибуткових iнновацiйних iдей — це так званi бiз-
нес-iнкубатори — мiсце пiльгового перебування молодої
компанiї, забезпечене необхiдною офiсною технiкою, кон-
сультантами та iн. Саме за таким принципом i вирощують
таланти у Силiконовiй долинi. В Українi жодного такого
iнкубатора немає. Тому єдине мiсце, яке залишається для
розвитку iнновацiйних iдей, — талановитi голови моло-
дих менеджерiв. Якi поки що залишилися в Українi, утiм
незабаром можуть почати продукувати iдеї зовсiм не для
української економiки.

Анастасiя УЖ, 
спецiально для «Урядового кур’єра»

Спецвипуск пiдготувала Oлена ШРAМКO, 
заступник головного редактора, «Урядовий кур’єр»
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