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КУРСИ ВАЛЮТ/БАНКІВСЬКІ МЕТАЛИ встановлені Національним банком України на 11 травня 2016 року
USD 2519.6137   EUR 2866.0606      RUB 3.7987     /    AU 318176.82      AG 4293.42      PT 265315.32     PD 148909.17

за 100 доларів США за 100 євро за 10  рублів за 10 тройських унцій

 ЦІНА ДОГОВІРНА ЧЕТВЕР, 12 ТРАВНЯ 2016 РОКУ №88 (5708)
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ДОКУМЕНТИ

Постанова Кабінету Міністрів
України «Про внесення зміни
до Плану використання
радіочастотного ресурсу
України»

ЦИФРА ДНЯ

Населення
утеплюється цілий рік

ЕНЕРГООЩАДЛИВІСТЬ. Програма з утеплення житла має
велику підтримку самих учасників — населення країни. Про це
повідомив голова Державного агентства з енергоефективності
та енергозбереження Сергій Савчук, коментуючи оперативні дані
моніторингу Програми зі стимулювання населення та ОСББ до
впровадження енергоефективних заходів.

Попри святкові дні, лише за тиждень з 4 по 10 травня населен-
ня отримало 5222 кредити на суму 83,9 мільйона гривень. З них
185 кредитів отримано на «негазові» котли на суму 3,1 мільйона
гривень; 5034 — на енергоефективне обладнання та матеріали
сумою 80,6 мільйона гривень; 3 кредити ОСББ, сума яких стано-
вить 190 тисяч гривень. Популярні «теплі» кредити і серед тих,
хто отримує субсидії, повідомляє прес-служба відомства.

«Упровадження заходів з енергозбереження — це і заощад-
ження коштів на оплаті комунальних послуг, і комфорт у помеш-
каннях», — додає Сергій Савчук. Цифри красномовно свідчать,
що поступово змінюється й свідомість людей щодо енергоспо-
живання.

ЦИТАТА ДНЯ

ПЕТРО ПОРОШЕНКО:
«Вітаю з днем

народження нашу
Надію — символ віри у

перемогу над
агресором! Роблю все

можливе, щоб
привітати особисто
Героя на рідній землі».

Президент про намагання звільнити з кремлівського
полону незаконно засуджену українську льотчицю
Надію Савченко

44 000 
військовослужбовців, за даними

Міністерства оборони, перебувають нині 
в черзі на отримання житла
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АКТУАЛЬНО

«Урядовий кур’єр» 
розвінчує міфи, які
з’явилися після ухвалення
нового порядку реєстрації
місця проживання

Чи замінить річка
море?

ПЛАНИ. Що придбає і що втратить Україна в разі побудови
судноплавної магістралі Е-40 
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Влада інвестує в регіони
ЗАСІДАННЯ КАБІНЕТУ МІНІСТРІВ. 1,1 мільярда гривень планують спрямувати на потреби 
219 соціальних проектів

Катерина МАЦЕГОРА,
«Урядовий кур’єр»

Ціна на газ стала джерелом то-
тальної корупції за всі роки не-

залежності України. Саме тому
маємо максимально збільшити

власний видобуток, проводити по-
літику енергоефективності, щоб
країна повністю розвивалася за ра-
хунок власних енергоресурсів. Цим
зачином Прем’єр-міністр Володи-
мир Гройсман анонсував порядок
денний та попросив керівника ПАТ

«Укргазвидобування» розповісти
про реальний стан справ в очолю-
ваній ним структурі й дати відпо-
відь на запитання, чому було
важливо вирівняти ціну на блакит-
не паливо.  Росія лише вигравала
від заниженої ціни на газ в Україні,

оскільки ми знищували власний
видобуток блакитного палива. «Хто
від цього виграв? Імпортер. Хто в
нас імпортер? Російська Федерація.
А це значить, що це була спланова-
на акція. Кажуть, що з кожного ку-
бометра газу, який надходив з

Російської Федерації, хтось отри-
мував дивіденди», — зазначив гла-
ва уряду, додавши, що підвищення
ціни на газ до ринкового рівня
було зумовлено необхідністю
інвестувати у програми влас-
ного видобутку. 2



www.ukurier.gov.ua УРЯДОВий КУР’ЄР12

європейський суд з прав людини та україна
СПРАВА «КАРПЮК ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF KARPYUK AND OTHERS V. UKRAINE)

(Заяви №№30582/04 і 32152/04)
Стислий виклад рішення від 06 січня 2016 року

Наприкінці 2000 року і на початку 2001 року група політиків і організацій, які зна-
ходилися в опозиції до тодішнього Президента України Леоніда Кучми, розпочала
серію широкомасштабних акцій і демонстрацій, а також громадську кампанію, відому
під назвою «Україна без Кучми».

9 березня 2001 року близько 8 год. заявники, які були членами або прибічниками
націоналістичної партії «Українська національна асамблея» (далі — УНА, на час подій
асоційована з незареєстрованою організацією, відомою як «Українська національна
солідарна організація» або «Українська націоналістична самооборона», далі — УНСО),
взяли участь у політичному мітингу біля пам’ятника Шевченку, про який опозицій-
ними силами було оголошено 8 березня 2001 року і метою якого було не дати Пре-
зидентові Леоніду Кучмі підійти до пам’ятника українському поетові Тарасу Шевченку
у Києві (пам’ятник Шевченка) та покласти квіти з нагоди 187-ї річниці з дня його на-
родження.

До прибуття протестувальників міліція та воєнізовані формування Міністерства
внутрішніх справ сформували кордон та впродовж певного часу не дозволяли учас-
никам мітингу наблизитися до пам’ятника. Як було встановлено національними су-
дами, протестувальники спробували прорвати кордон з метою перешкодити цере-
монії покладання квітів та напали на міліцію, яка, у свою чергу, рушила на протесту-
вальників, щоб зупинити та розігнати натовп.

Оскільки під час подій біля пам’ятника Шевченку кілька протестувальників було
заарештовано, пізніше того ж дня колона протестувальників, серед яких були і заяв-
ники, рушила до будівлі Міністерства внутрішніх справ України, вимагаючи звільнення
заарештованих. Вони розібрали дерев’яне загородження поблизу, закидали будівлю
яйцями і пішли.

Близько 15 год. того ж дня група протестувальників, серед яких були заявники,
пройшла від будівлі Міністерства внутрішніх справ України у напрямку до центру
міста, вийшла на вулицю Банкову і вступила там у сутичку з міліцією, яка перекрила
вулицю з метою запобігти доступу до розташованої на ній будівлі Адміністрації Пре-
зидента України. У працівників міліції поцілили камінням та металевим загороджен-
ням, а також кинули пляшку з «коктейлем Молотова». Внаслідок вказаних подій 9
березня були поранені кілька працівників міліції.

У період з 9 до 16 березня 2001 року заявників було заарештовано і взято під варту
на час слідства і суду (сьомого заявника через кілька днів було звільнено під підписку
про невиїзд).

25 грудня 2002 року колегія Голосіївського районного суду м. Києва (далі — рай-
онний суд) у складі головуючого судді В. та двох інших суддів визнала заявників вин-
ними у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених статтею 71 Криміналь-
ного кодексу України. Апеляційний суд м. Києва (далі — апеляційний суд) залишив
вирок щодо заявників в силі, вилучивши певні показання з мотивувальної частини
та зменшивши строк позбавлення волі перших п’яти заявників. Верховний Суд Ук-
раїни залишив в силі вирок і рішення апеляційного суду, однак дещо скоротив строк
позбавлення волі першого заявника.

Згідно з висновками національних судів перші три заявники відіграли головну
роль у підбурюванні та керівництві нападами на міліцію як біля пам’ятника Шевченку,
так і на вулиці Банковій. Четвертий, п’ятий, шостий і сьомий заявники брали участь
у нападах на міліцію на вулиці Банковій.

У своїх висновках національні суди покладалися, серед іншого, на показання свід-
ків, надані під час досудового слідства і оголошені у суді під час розгляду справи.

Обґрунтовуючи своє рішення про долучення цих свідчень до доказової бази, суд
першої інстанції зазначив, що у свідків були «вагомі підстави» не з’являтися до суду.

У невстановлену дату заступник Генерального прокурора України подав до Вер-
ховного Суду України клопотання про перегляд вироку щодо заявників у порядку ви-
ключного провадження, стверджуючи, що органи влади не розглянули версію щодо
того, що сутички між учасниками мітингу були спровоковані правоохоронними ор-
ганами або третіми особами та що ця інформація не була відома судам, які розгля-
дали справу. 7 квітня 2006 року Верховний Суд України вирішив не відновлювати
провадження, постановивши, що у нього немає повноважень скасовувати вирок на
зазначеній підставі.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) перші шість
заявників скаржились за статтею 3 Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (далі — Конвенція) на тримання їх у металевій клітці у залі судових
засідань під час розгляду справи судом першої та апеляційної інстанцій. Другий за-
явник також окремо скаржився на жорстоке поводження з ним з боку працівників
міліції і непроведення ефективного розслідування його скарг, а також на неналежні
умови тримання його під вартою у СІЗО та відсутність належного лікування туберку-
льозу. Заявники також подавали різні скарги за статтею 6 Конвенції, зокрема на від-
сутність можливості допитати свідків або вимагати, щоб їх допитали; на видалення
другого заявника із зали суду; у зв’язку з призначенням державою безоплатних за-
хисників для першого заявника; у зв’язку з обмеженням спілкування другого заяв-
ника зі своїм захисником; у зв’язку з триманням заявників у металевій клітці впро-
довж судового розгляду, що перешкоджало спілкуванню із захисниками; а також на
упередженість суду, недотримання принципів рівності сторін, презумпції невинува-
тості та права на змагальний судовий процес. Крім того, заявники скаржились за
статтями 10 і 11 Конвенції на те, що позбавлення їх доступу до пам’ятника Шевченку
9 березня 2001 року порушило їх право на свободу мирних зібрань, а також що їхнє
затримання та засудження порушили їх право на свободу вираження поглядів і зіб-
рань. Насамкінець, другий заявник скаржився, що у нього не було ефективного за-
собу правового захисту щодо стверджуваного жорстокого поводження з ним з боку
міліції.

Розглянувши скарги перших шести заявників за статтею 3 Конвенції, Європей-
ський суд дійшов висновку, що вони мають бути відхилені відповідно до пунктів 1 і
4 статті 35 Конвенції у зв’язку з порушенням шестимісячного строку.

У відповідь на скарги заявників щодо відсутності у них можливості допитати свід-
ків Європейський суд зазначив, що, обґрунтовуючи своє рішення про долучення по-
казань відсутніх свідків в якості доказів, суд першої інстанції зазначив, що у свідків
були «поважні причини» для неявки до суду. При цьому один зі свідків, І. Тр., під час
судового розгляду звернувся до суду першої інстанції з листом, в якому зазначив,
що перебуває під вартою і заперечив свої попередні свідчення, а також активно на-
магався бути допитаним у суді з цього питання. Незважаючи на це явне виявлення І.
Тр. бажання дати свідчення, суд першої інстанції продовжував покладатися на його
показання, надані під час досудового слідства, зазначаючи, що його підпис на листі
не був завірений. Європейський суд зауважив, що органи влади не вжили жодних
заходів, щоб встановити особу, яка написала листа від імені І. Тр., який перебував
під вартою і з яким, відповідно, легко було зв’язатися. Що стосується показань інших
свідків, Європейський суд зазначив, що національні суди обґрунтували свої рішення
про долучення їх в якості доказів «поважними причинами» неявки цих свідків у судові
засідання, однак без деталізації цих причин. У зв’язку з вищезазначеним Європей-
ський суд встановив порушення пункту 1 і підпункту «d» пункту 3 статті 6 Конвенції
через неявку до суду свідків обвинувачення щодо другого та третього заявника.

Водночас Європейський суд дійшов висновку про відсутність вказаного пору-
шення щодо четвертого заявника, оскільки його засудження ґрунтувалося на свід-
ченнях низки очевидців, більшість яких було допитано під час судового розгляду, а
також на інших доказах. Крім того, четвертий заявник не вказав, яку саме роль відіг-
равали показання відсутніх свідків у його засудженні та чому їх не було допитано на
суді. Тому Європейський суд визнав відповідну скаргу необґрунтованою і відхилив
відповідно до пунктів 3 і 4 статті 35 Конвенції.

Розглянувши скарги другого заявника на видалення його із зали суду, Європей-
ський суд встановив відсутність порушення пункту 1 і підпунктів «с» і «d» пункту 3
статті 6 Конвенції з огляду на те, що під час судового розгляду суддя десять разів
оголошував заявникові попередження у зв’язку з його поведінкою у залі судових за-
сідань і вперше його було видалено на невеликий строк. Однак заявник продовжував
робити ремарки, які цілком слушно могли вважатися судом як такі, що порушують
порядок засідання. Крім того, Європейський суд звернув увагу на те, що протягом
періоду видалення заявника із зали судових засідань його інтереси представляв пред-
ставник.

Щодо скарги першого заявника на призначення йому та часту зміну безоплатних
захисників Європейський суд дійшов висновку, що суд першої інстанції мав відповідні
і достатні підстави для висновку про те, що інтереси правосуддя, зокрема, необхід-
ність уникнення затримок, спричинених поведінкою обраного заявником захисника,
вимагають призначення йому безоплатного захисника. Відповідно, порушення пункту
1 і підпункту «с» пункту 3 статті 6 Конвенції у зв’язку з призначенням заявникові без-
оплатного захисника 2 вересня 2002 року, не було. Водночас скарги заявника про
те, що часта заміна безоплатних захисників у його справі перешкоджала підготовці
його захисту Європейський суд відхилив відповідно до підпункту «а» пункту 3 і пункту
4 статті 35 Конвенції з огляду на те, що вони нічим не обґрунтовані і неконкретні. Зок-
рема, заявник не уточнив імен захисників, яких, як стверджувалося, йому було при-
значено, дати їх призначення, причини їх заміни та чи заперечував заявник проти їх
призначення і заміни.

Скаргу другого заявника щодо обмеження його спілкування зі своїм захисником
Європейський суд визнав нечіткою і необгрунтованою, а тому відхилив її відповідно
до підпункту «а» пункту 3 і пункту 4 статті 35 Конвенції. Зокрема, Європейський суд
вказав, що заявник не стверджував, що заявляв клопотання про додаткові консуль-
тації зі своїм захисником, але йому було відмовлено.

Розглянувши скарги заявників на те, що триманням їх у металевій клітці впродовж
судового розгляду перешкоджало їх спілкуванню із захисниками, Європейський суд
зазначив, що заявники не конкретизували, у який саме спосіб тримання їх у клітці

перешкоджало їх спілкуванню із захисниками або використанню нотаток і документів.
Європейський суд вказав, що доводи заявників стосовно цих питань викладено у
дуже загальних формулюваннях, а тому визнав відповідні скарги явно необгрунто-
ваними і відхилив відповідно до підпункту «а» пункту 3 і пункту 4 статті 35 Конвенції.

Що стосується скарг щодо упередженості суду або порушення принципу рівності
сторін, Європейський суд зазначив, що заявники не надали жодних доказів або конк-
ретних фактів або аргументів на підтвердження своїх скарг. Отже, Європейський суд
визнав ці скарги явно необгрунтованими і також відхилив їх відповідно до підпункту
«а» пункту 3 і пункту 4 статті 35 Конвенції.

Заявники також подавали інші скарги за статтею 6 Конвенції, розглянувши які Єв-
ропейський суд дійшов висновку про їх необґрунтованість і відхилив їх відповідно до
підпункту «а» пункту 3 і пункту 4 статті 35 Конвенції.

У відповідь на скарги заявників за статтями 10 і 11 Конвенції Європейський суд,
перш за все, дійшов висновку, що за обставин вказаної справи статтю 10 Конвенції
слід вважати lex generalis щодо статті 11 Конвенції, яка є lex specialis, а тому немає
необхідності розглядати скаргу окремо за статтею 10 Конвенції. Разом з тим Євро-
пейський суд виокремив скарги заявників щодо незаконності виставлення міліцією
кордону навколо пам’ятника Шевченку і зазначив, що заявники не намагались отри-
мати жодного відшкодування на національному рівні у зв’язку з цим стверджуваним
порушенням. А тому до Європейського суду вказану скаргу було подано з порушення
встановленого шестимісячного строку. Відповідно, вона має бути відхилена згідно з
пунктами 1 і 4 статті 35 Конвенції.

Що стосується скарги за статтею 11 щодо незаконності засудження заявників, Єв-
ропейський суд дійшов висновку, що хоча санкція за дії заявників з організації масо-
вих безпорядків та підбурювання до насильства під час подій 9 березня 2001 року
могла бути зумовлена вимогами громадської безпеки, однак тривалі строки позбав-
лення волі, призначені їм в якості покарання, не були пропорційні легітимній цілі [за-
безпечення громадської безпеки], яка переслідувалась. З огляду на зазначене вище
Європейський суд встановив, що зазначене втручання не було необхідним у демо-
кратичному суспільстві, а тому було порушення статті 11 Конвенції стосовно перших
трьох заявників.

Однак Європейський суд звернув увагу на те, що четвертого, п’ятого, шостого і
сьомого заявників було засуджено виключно за конкретні акти насильства, вчинені
біля будівлі Адміністрації Президента України на вулиці Банковій. Ці заявники не вка-
зали на жодні переконливі свідчення, здатні переконати Суд відійти від висновків на-
ціональних судів стосовно їх дій та фактів справи. Отже, Європейський суд конста-
тував, що порушення статті 11 Конвенції стосовно четвертого, п’ятого, шостого і сьо-
мого заявників не було.

Насамкінець, розглянувши скаргу другого заявника на відсутність у нього ефек-
тивного засобу правового захисту щодо стверджуваного жорстокого поводження з
ним з боку працівників міліції, Європейський суд, визнав відповідну скаргу за статтею
3 Конвенції неприйнятною, дійшовши висновку, що заявник не висунув небезпідстав-
ної скарги у розумінні статті 13 Конвенції. Відповідно, ця скарга за статтею 13 Кон-
венції має бути відхилена як явно необгрунтована відповідно до підпункту «а» пункту
3 і пункту 4 статті 35 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО:
«1. Вирішує об’єднати заяви;
2.  Постановляє, що батько шостого заявника має право брати участь у провад-

женні від його імені;
3. Оголошує прийнятними скарги другого і третього заявників за статтею 6 Кон-

венції стосовно права допитувати свідків, скаргу другого заявника за статтею 6 Кон-
венції стосовно його видалення із зали судових засідань, скаргу першого заявника
за статтею 6 Конвенції стосовно призначення йому безоплатного захисника 2 вересня
2002 року і скаргу заявників за статтею 11 Конвенції стосовно втручання в їх право
на свободу мирних зібрань у зв’язку з їх затриманням та засудженням, а решту скарг
заявників у заяві — неприйнятними;

4. Постановляє, що було порушення пункту 1 і підпункту «d» пункту 3 статті 6 Кон-
венції щодо другого заявника у зв’язку з неявкою до суду І. Тр., М. Ш., Р. Тк., С. Ко.
та В. Ду. в якості свідків стосовно нього, та щодо третього заявника — у зв’язку з не-
явкою до суду Д. Ко., І. Тр., О. Дм., М. Пе., М. Ш., Р. Пи., В. Ду., В. Ку. та В. Ма в якості
свідків стосовно нього;

5. Постановляє, що порушення пункту 1 і підпунктів «с» і «d» пункту 3 статті 6 Кон-
венції у зв’язку з видаленням другого заявника з зали судових засідань не було;

6.  Постановляє, що порушення пункту 1 і підпункту «с» пункту 3 статті 6 Конвенції
у зв’язку з призначенням заявникові безоплатного захисника 2 вересня 2002 року не
було;

7. Постановляє, що було порушення статті 11 Конвенції стосовно перших трьох
заявників;

8. Постановляє, що порушення статті 11 Конвенції стосовно четвертого, п’ятого,
шостого і сьомого заявників не було;

9. Постановляє, що:
(а) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточного

відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач повинна сплатити такі
суми, що мають бути конвертовані в національну валюту держави-відповідача за кур-
сом на день здійснення платежу:

(і) 3 000 (три тисячі) євро відшкодування моральної шкоди першому заявникові
та додатково суму будь-якого податку, що має нараховуватись;

(іі) 4 000 (чотири тисячі) євро відшкодування моральної шкоди другому заявникові
та додатково суму будь-якого податку, що має нараховуватись;

(iii) 4 000 (чотири тисячі) євро відшкодування моральної шкоди третьому заявни-
кові та додатково суму будь-якого податку, що має нараховуватись;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на
вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі
граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти; 

10. Відхиляє решту вимог заявників щодо справедливої сатисфакції.».

СПРАВА «УСТИМЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF USTIMENKO v. UKRAINE) 

(Заява №32053/13)
Стислий виклад рішення від 29 жовтня 2015 року

18 жовтня 2010 року заявник звернувся до Амур-Нижньодніпровського районного
суду м. Дніпропетровська (далі — районний суд) з адміністративним позовом до Уп-
равління Пенсійного фонду України в Амур-Нижньодніпровському районі м. Дніпро-
петровська (далі — відповідач) про збільшення розміру його пенсії у зв’язку з тим,
що середня заробітна плата у країні підвищилася (з моменту його виходу на пенсію).

1 грудня 2010 року районний суд, розглянувши позов заявника в порядку скоро-
ченого адміністративного провадження, задовольнив його та зазначив, що ця поста-
нова може бути оскаржене в апеляційному порядку протягом десяти днів з моменту
отримання її копії (копію постанови була отримана відповідачем 27 грудня 2010 року).
Першу апеляційну скаргу відповідач подав до районного суду 13 січня 2011 року і у
ній не просив поновити строк оскарження. Вказану скаргу 11 квітня 2011 року Дніп-
ропетровський апеляційний адміністративний суд (далі — апеляційний суд) повернув
відповідачеві на тій підставі, що її було подано з порушенням строку апеляційного
оскарження і без пояснення причин та не подання клопотання про поновлення строку
оскарження. Відповідач не оскаржував цю ухвалу в касаційному порядку.

На виконання постанови суду розмір пенсії заявника було збільшено.
17 червня 2011 року відповідач подав до районного суду нову апеляційну скаргу,

яку разом з матеріалами справи було передано до апеляційного суду. 15 серпня 2011
року відповідач подав до апеляційного суду третю апеляційну скаргу разом з клопо-
танням про поновлення строку апеляційного оскарження на тій підставі, що першу
апеляційну скаргу фактично було подано в межах встановленого строку. 26 січня
2012 року колегія апеляційного суду поновила строк оскарження, зазначивши, що
відповідач пропустив строк «з поважних причин», тобто у зв’язку з отриманням копії
постанови районного суду після закінчення строку подання апеляційної скарги. Піз-
ніше апеляційний суд скасував постанову від 1 грудня 2010 року та відмовив у задо-
воленні позовних вимог заявника, постановивши, що суд першої інстанції непра-
вильно розтлумачив відповідні положення пенсійного законодавства.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився на те, що відновлення провадження та скасування постанови, яку було ухва-
лено на його користь 1 грудня 2010 року і яка набрала законної сили, порушили при-
нцип правової визначеності, а також що в апеляційному провадженні було порушено
принцип рівності сторін. Він посилався на пункт 1 статті 6 Конвенції.

Скаргу заявника стосовно неповідомлення його національними судами про апе-
ляційне провадження після відновлення провадження у його справі Європейський
суд визнав явно необгрунтованою у зв’язку з тим, що аргументи заявника щодо факту
отримання ним повідомлення про провадження в апеляційному суді були непослі-
довними.

Окремо слід зазначити, що, розглядаючи скарги заявника на порушення націо-
нальними судами принципу рівності сторін провадження з огляду на розгляд апеля-
ційним судом апеляційної скарги за відсутності заявника, Європейський суд визнав
відповідні скарги неприйнятними і вказав, що «спори стосовно пільг, які сплачуються
відповідно до систем соціального забезпечення, є суто технічними, а тому їх краще
розглядати в рамках письмової процедури, а не за допомогою усних слухань.

Водночас стосовно скарги заявника на відновлення провадження та скасування
остаточної постанови суду, винесеної на його користь Європейський суд зазначив,
що, відхиливши єдину причину, наведену відповідачем у його клопотанні про понов-
лення пропущеного строку, апеляційний суд, тим не менш, задовольнив клопотання,
не посилаючись при цьому на жодні конкретні обставини справи, і просто обмежився

вказівкою на наявність у відповідача «поважних причин» для поновлення пропуще-
ного строку оскарження. Європейський суд дійшов висновку, що національні суди,
вирішивши поновити пропущений строк оскарження остаточної постанови у справі
заявника без наведення відповідних причин та скасувавши постанову суду, порушили
принцип правової визначеності та право заявника на справедливий судовий розгляд
за пунктом 1 статті 6 Конвенції. Відповідно, було порушення цього положення Кон-
венції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1. Оголошує прийнятною скаргу щодо відновлення провадження і скасування по-

станови від 1 грудня 2010 року, а решту скарг у заяві — неприйнятними;
2. Постановляє, що було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції;
3. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточного

відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач повинна сплатити за-
явникові  1 000 (одну тисячу) євро відшкодування моральної шкоди, та додатково
суму будь-яких податків, що можуть нараховуватись; ця сума має бути конвертована
в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на
вищезазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі
граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.

Справа «Віктор Хасьянович БОГДАЛОВ проти УКРАЇНИ та 2 інші заяви» 
(Viktor Khasyanovych BOGDALOV v. UKRAINE and 2 other applications)

Заява № 30400/12 та 2 інші заяви
Стислий виклад рішення від 03 березня 2016 року

Заявники скаржились за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист
прав людини і основоположних свобод (далі — Конвенція) на надмірну тривалість
цивільних проваджень у їхніх справах та відсутність в національному законодавстві
ефективних засобів юридичного захисту у зв’язку з цим. Беручи до уваги схожість
предмету заяв, Європейський суд вирішив розглянути їх одночасно в одному рішенні.

Після невдалих спроб досягти дружнього врегулювання Уряд України (далі —
Уряд) повідомив Європейський суд про декларації з метою врегулювання питань, по-
рушених цими скаргами, в обмін на зобов’язання Уряду сплатити відшкодування мо-
ральної та матеріальної шкоди, а також судових та інших витрат. У зв’язку з цим Уряд
просив Європейський суд вилучити заяви з реєстру справ.

Заявники повідомили Європейський суд про їхню згоду з умовами декларацій. У
зв’язку з цим Європейський суд дійшов висновку, що після згоди заявників з умовами
поданої Урядом декларації справи мають розглядатися як дружнє врегулювання
спору.

Взявши до уваги згоду сторін щодо дружнього врегулювання спору, Європейський
суд зазначив, що таке врегулювання ґрунтується на повазі до прав людини, гаранто-
ваних Конвенцією та протоколами до неї, а тому немає підстав для подальшого роз-
гляду заяв.

За цих підстав Суд одноголосно:
«Вирішує об’єднати заяви;
Вирішує вилучити заяви з реєстру справ відповідно до статті 39 Конвенції».

СПРАВА «Павло Гаврилович БІЛОШАПКА проти України та 11 інших заяв»
(Заява № 67525/09 та 11 інших заяв)

Стислий виклад рішення від 03 березня 2016 року
Заявники скаржилися за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист

прав людини і основоположних свобод (далі — Конвенція) на надмірну тривалість
цивільних проваджень та відсутність в національному законодавстві ефективних за-
собів юридичного захисту у зв’язку з цим. Беручи до уваги схожість предмету заяв,
Європейський суд з прав людини (далі — Європейський суд) вирішив розглянути їх
одночасно в одному рішенні.

Європейський суд отримав декларації щодо дружнього врегулювання спору, від-
повідно до яких заявники погодились відмовитись від будь-яких подальших скарг
проти України щодо фактів, викладених у цих заявах, в обмін на зобов’язання Уряду
сплатити їм відшкодування моральної та матеріальної шкоди, а також судових та ін-
ших витрат.

Взявши до уваги факт досягнення сторонами дружнього врегулювання, Європей-
ський суд дійшов висновку, що таке врегулювання спору ґрунтується на повазі до
прав людини, гарантованих Конвенцією та протоколами до неї, та не знаходить під-
став для подальшого розгляду заяв. Враховуючи викладене, Європейський суд ви-
знав за доцільне виключити справи з реєстру.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО:
«Вирішує об’єднати заяви;
Вирішує вилучити заяви з реєстру справ відповідно до статті 39 Конвенції».

Інформацію надано Урядовим уповноваженим 
у справах Європейського суду з прав людини

Слов’янським міськрайонним судом Донецької області (84112, 
м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2) розглядається цивільна справа
за позовом ПАТ «Укрсоцбанк» до Левченка Ігоря Юрійовича про стягнення
заборгованості за кредитним договором.

Відповідач у справі Левченко Ігор Юрійович, останнє місце мешкання: 
м. Горлівка, пр. Перемоги, 72/168, викликається о 08 год. 30 хв. 17 травня
2016 року до суду, для участі в розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та до-
кази. У випадку неприбуття відповідач повинен повідомити суд про при-
чину неявки, інакше справа буде розглянута за його відсутності.

Суддя Ю. В. Чернишов

Володарський районний суд Донецької області (87000, смт Нікольське,
пров. Ярослава Мудрого, 3) розглядає цивільну справу за позовом Кредитної
спілки «Азовська кредитна компанія» до Смірнова Андрія Юрійовича про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором.

Відповідач по справі Смірнов Андрій Юрійович, який мешкає: Донецька об-
ласть, Володарський район, с. Новокраснівка, вул. Ватутіна, 39, викликається
на 19 травня 2016 року о 10.00 год. до суду, для участі у розгляді справи по
суті. Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази.
У випадку неприбуття відповідача, він повинен повідомити суд про причини
неявки, інакше справа буде розглянута за його відсутності. 

Суддя Доценко С. І.

Оголошення про задоволення вимог кредиторів третьої черги 
ПАТ «КБ «Преміум»

Відповідно до рішення виконавчої дирекції Фонду гарантування вкладів
фізичних осіб (далі - Фонд) від 10 травня 2016 року № 694 уповноваженою
особою Фонду на ліквідацію ПАТ «КБ «Преміум» розпочато задоволення ви-
мог кредиторів третьої черги, відповідно до частини шостої статті 12 Закону
України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб».

Виплати здійснюються в безготівковій формі, шляхом перерахування
коштів на рахунок кредитора, і до повного погашення заборгованості.

Довідкова інформація за номером ПАТ «КБ «Преміум»: 38 (044) 390-54-35.

Втрачений студентський

квиток, виданий ННК «ІПСА»

НТУУ «КПІ» на ім’я Урсулова Сер-

гія Ігоровича, 

вважати недійсним.
Слов’янський міськрайонний суд Донецької області (84100, м. Слов’янськ, вул.

Добровольського, буд. 2) розглядає цивільні справи за позовами ПАТ «Укрсоц-
банк» до:

— Тугарєва Станіслава Миколайовича про стягнення заборгованості. Відпові-
дач у справі Тугарєв Станіслав Миколайович, останнє відоме місце проживання:
Донецька область, м. Горлівка, вул. Герцена, буд. 20, кв. 27, викликається на 16
травня 2016 року на 08 годину 30 хвилин до суду для участі у розгляді справи по
суті. Відповідачам пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази.
У випадку неприбуття відповідач повинен повідомити суд про причини неявки,
інакше справа буде розглянута у його відсутність. 

Суддя Чемодурова Н.О.

Білокуракинський районний суд
Луганської області повідомляє, що
28.03.2016 року розглянуто ци-
вільну справу № 409/238/16-ц за по-
зовом Кописової Юлії Вікторівни до
Кописова Кирила Ігоровича про
стягнення аліментів та винесено за-
очне рішення, яким позовні вимоги
задоволено повністю.

Суддя В.С. Полєно

 оголошення  оголошення 
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Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бахмут, До-
нецька область, вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу за позовом ПАТ КБ
«Приват Банк» до Бундана В.В. про стягнення заборгованості.

Відповідач по справі Бундан Віталій Володимирович, 13.10.1975 року народ-
ження, який мешкає за адресою вказаною в позові: 86493, Донецька область,
Єнакіївська міська рада, м. Юнокомунарівськ, вул. Комарова, 12, викликається
на 09 годину 30 хвилин 17 травня 2016 року до суду: м. Бахмут, вул. Миру, 5, кім.
302, для участі у розгляді справи по суті. Відповідачу пропонується надати свої
заперечення щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповідача, він по-
винен повідомити суд про причину неявки, інакше справа буде розглянута у його
відсутність.  Суддя Фролова Н. М.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бахмут, До-
нецька область, вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу за позовом ПАТ КБ
«Приват Банк» до Краєвського О.О. про стягнення заборгованості.

Відповідач по справі Краєвський Олексій Олександрович, 19.12.1977 року на-
родження, який мешкає за адресою вказаною в позові: Донецька область, Арте-
мівський район, с. Весела Долина, викликається на 10 годину 30 хвилин 17 травня
2016 року до суду: м. Бахмут, вул. Миру, 5, кім. 302, для участі у розгляді справи
по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази. У
випадку неприбуття відповідача, він повинен повідомити суд про причину неявки,
інакше справа буде розглянута у його відсутність. Суддя Фролова Н. М.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бахмут, вул.
Миру, 5) проводить розгляд цивільної справи за позовом Публічного акціонер-
ного товариства Комерційний банк «Приват Банк» до Оганесян Л.Г. про стягнення
заборгованості за кредитним договором. Відповідачка у справі Оганесян Любов
Гайківна, проживає за адресою: 86485, Донецька область, м. Єнакієве, 
смт К. Маркса, вул. Федьковича, 5, викликається в судове засідання, призначене
на 10 год. 30 хв. 18.05.2016 р. до суду, каб. № 213, для участі в розгляді справи
по суті. Відповідачці пропонується надати свої заперечення на позов та відповідні
докази. У випадку неможливості прибуття, відповідачка повинна повідомити суд
про причини неявки. За інших обставин розгляд справи відбудеться в її відсут-
ність. Суддя Чопик О. П.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бахмут, вул.
Миру, 5) проводить розгляд цивільної справи за позовом Публічного акціонер-
ного товариства Комерційний банк «Приват Банк» до Юрінко Н.І. про стягнення
заборгованості за кредитним договором. Відповідачка у справі Юрінко Ніна Іва-
нівна, проживає за адресою: 84500, Донецька область, м. Артемівськ, вул. Чер-
вонознаменна, 59, викликається в судове засідання, призначене на 13 год. 00 хв.
19.05.2016 p. до суду, каб. № 213, для участі в розгляді справи по суті. Відпові-
дачці пропонується надати свої заперечення на позов та відповідні докази. У ви-
падку неможливості прибуття, відповідачка повинна повідомити суд про причини
неявки. За інших обставин розгляд справи відбудеться в її відсутність.

Суддя Чопик О. П.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бахмут, вул.
Миру, 5) проводить розгляд цивільної справи за позовом Публічного акціонер-
ного товариства Комерційний банк «Приват Банк» до Мандрика В.М. про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором.

Відповідач у справі Мандрик Василь Миколайович, проживає за адресою:
84500, Донецька область, м. Артемівськ, пров. Першотравневий, 110, виклика-
ється в судове засідання, призначене на 13 год. 30 хв. 19.05.2016 p. до суду, каб.
№ 213, для участі у розгляді справи по суті. Відповідачу пропонується надати свої
заперечення на позов та відповідні докази. У випадку неможливості прибуття,
відповідач повинен повідомити суд про причини неявки. За інших обставин роз-
гляд справи відбудеться у його відсутність. Суддя Чопик О. П.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бахмут, вул.
Миру, 5) проводить розгляд цивільної справи за позовом Публічного акціонер-
ного товариства Комерційний банк «Приват Банк» до Кузнєцова В.О. про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором.

Відповідач у справі Кузнєцов Віктор Олександрович, проживає за адресою:
86400, Донецька область, м. Єнакієве, вул. Брайляна, 32/20, кв. 4, викликається
в судове засідання, призначене на 11 год. 00 хв. 19.05.2016 p. до суду, каб. №
213, для участі в розгляді справи по суті. Відповідачу пропонується надати свої
заперечення на позов та відповідні докази. У випадку неможливості прибуття,
відповідач повинен повідомити суд про причини неявки. За інших обставин роз-
гляд справи відбудеться у його відсутність. Суддя Чопик О. П.

Артемівський міськрайонний суд Донецької обл. (84500, м. Бахмут Донецької
обл., вул. Миру, 5) розглядає цивільну справу за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк»
до Озерова Костянтина Петровича про стягнення заборгованості за кредитним
договором. Відповідач по справі Озеров Костянтин Петрович, проживає за адре-
сою: м. Жданівка, вул. Шкільна, буд. 10, кв. 24, викликається до суду на
18.05.2016 р. об 11.00 годині за адресою: м. Бахмут, вул. Миру, 5, каб. 212, для
участі у розгляді справи по суті. Відповідачу пропонується надати свої запере-
чення щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповідача, він повинен по-
відомити суд про причину неявки, інакше справа буде розглянута у його
відсутність. 

Суддя О. П. Харченко

Артемівський міськрайонний суд Донецької області (84500, м. Бахмут, вул.
Миру, 5) проводить розгляд цивільної справи за позовом Публічного акціонер-
ного товариства Комерційний банк «Приват Банк» до Путієнко А.О. про стягнення
заборгованості за кредитним договором.

Відповідачка у справі: Путієнко Аліна Олександрівна, проживає за адресою:
84500, Донецька область, м. Артемівськ, вул. 1-а Залізнична, 9, викликається в
судове засідання, призначене на 11 год. 00 хв. 18.05.2016 p. до суду, каб. № 213,
для участі в розгляді справи по суті. Відповідачці пропонується надати свої за-
перечення на позов та відповідні докази. У випадку неможливості прибуття, від-
повідачка повинна повідомити суд про причини неявки. За інших обставин
розгляд справи відбудеться в її відсутність. Суддя Чопик О. П.

Павлоградський міськрайонний суд Дніпропетровської області (суддя
Гаврилов В.А.) викликає в судове засідання відповідачів: цивільна справа №
185/2870/16-ц за позовом ПАТ «Державний ощадний банк України» в особі
філії — Донецьке обласне управління АТ «Ощадбанк» до Бондаренка Івана
Івановича, Козлова Олександра Петровича про стягнення заборгованості.

Останнє місце проживання відповідачів: м. Донецьк.
Судове засідання призначене на 30 травня 2016 року о 15.00 год. за ад-

ресою: м. Павлоград, вул. Дніпровська, 135, каб. 407.
У разі неявки відповідачів у судове засідання справа, згідно з вимогами

ЦПК України, може бути розглянута за їхньою відсутністю.
Суддя В. А. Гаврилов

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області повідомляє, що цивільна
справа № 2/243/1976/2016 за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Азаренка Олек-
сандра Вікторовича про стягнення заборгованості за кредит, призначена до роз-
гляду на 20.05.2016 р. о 08.40 год., запасна дата 23.05.2016 р. о 08.20 год. за
адресою суду: м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2 (2 поверх).

Явка відповідача Азаренка Олександра Вікторовича, 05.02.1981 року народ-
ження, зареєстрованого за адресою: м. Горлівка Донецької обл., вул. Дубініна,
6/61, 10/254, обов’язкова. У разі неявки до судового засідання справа буде роз-
глянута без вашої участі з винесенням заочного рішення.

При собі мати паспорт. 
Суддя Руденко Л. М.

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області повідомляє, що цивільна
справа № 2/243/1976/2016 за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Умеренкової
(Букрєєвої) Ольги Олександрівни про стягнення заборгованості за кредит, при-
значена до розгляду на 20.05.2016 р. о 09.00 год., запасна дата 23.05.2016 р. о
08.00 год. за адресою суду: м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2 (2 поверх).

Явка відповідачки Умеренкової (Букрєєвої) Ольги Олександрівни, 21.06.1985
року народження, зареєстрованої за адресою: м. Горлівка Донецької обл., вул.
Горлівської дивізії, 32/59, обов’язкова.

У разі неявки до судового засідання справа буде розглянута без вашої участі
з винесенням заочного рішення.

При собі мати паспорт.
Суддя Руденко Л. М.

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області повідомляє, що цивільна
справа № 2/243/1974/2016 за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Майданюка Ро-
мана Олександровича про стягнення заборгованості за кредит, призначена до
розгляду на 20.05.2016 р. о 08.20 год., запасна дата 23.05.2016 р. о 08.40 год. за
адресою суду: м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2 (2 поверх).

Явка відповідача Майданюка Романа Олександровича, 11.09.1975 року народ-
ження, зареєстрованого за адресою: м. Горлівка Донецької обл., вул. Пересип-
кіна, 10/254, обов’язкова.

У разі неявки до судового засідання справа буде розглянута без вашої участі
з винесенням заочного рішення.

При собі мати паспорт. 
Суддя Руденко Л. М.

ЗАПРОШЕННЯ ДО УЧАСТІ У ТОРГАХ (ЗУТ)
Дата:  12.05.2016                                                                                                              
Кредит No: 8462-UA                                                                                                                         
Запрошення до Торгів No: UE/1А
1. Цьому запрошенню до участі у торгах передує загальне повідомлення про закупівлі для даного проекту, яке було опубліко-
вано в UN business online, Ref. WB3184-07/15 від 13.07.2015.

2. Україна отримала кредит Міжнародного банку реконструкції та розвитку (МБРР) та Фонду чистих технологій (ФЧТ) у доларах
США на покриття витрат по проекту Другого Проекту з передачі електроенергії. Планується, що частина даного кредиту буде ви-
користана на здійснення платежів по контрактам «Технічне переоснащення підстанцій Києва» (Пакет UE/1A). 

3. Державне підприємство «Національна енергетична компанія «Укренерго» запрошує правоможних Учасників торгів надсилати
запечатані тендерні пропозиції на технічне переоснащення Об’єктів:  

• Лот 1 – «Технічне переоснащення ПС 330 кВ «Новокиївська»
• Лот 2 – «Технічне переоснащення ПС 330 кВ «Жовтнева»
Відкриті міжнародні торги будуть проходити відповідно до одноетапної процедури  торгів МБРР.
4. Зацікавлені правоможні Учасники мають змогу отримати додаткову інформацію та вивчити документацію для торгів в офісі:
ДП «НЕК «Укренерго»
Україна, м. Київ, вул. Симона Петлюри, 25, 01032
Контактні особи: 
п. Лисих В.В.
Начальник Департаменту зовнішніх інвестицій
Office@nec.energy.gov.ua
тел.: +38 044 238 30 14 
факс: +38 044 238 39 81
п. Павленко О.Ю.
Заступник начальника Департаменту зовнішніх інвестицій
Office@nec.energy.gov.ua
тел.: +38 044 238 38 39 
факс: +38 044 238 39 81
5. Повний комплект документації для торгів може бути придбаний зацікавленими Учасниками за умови подачі письмової заяви

та оплати грошового внеску у розмірі 300 (триста) доларів США, що не відшкодовується, або еквівалента у гривні (з урахуванням
ПДВ та без урахування всіх банківських комісій, в тому числі банків кореспондентів, які повинен сплатити Учасник торгів при здійс-
ненні платежу; Учасник самостійно розраховує розмір всіх банківських комісій; у випадку отримання Замовником суми менш ніж
300 доларів США вона буде повернута платнику).   

Платіж повинен бути перерахований на розрахунковий рахунок Замовника:
Для нерезидентів (USD):
Бенефіціар: AT «Укрексімбанк»
м. Київ, вул. Горького, 127
П/р 26002050066033
MФО 322313
SWIFT: EXBSUAUX
Назва банку-кореспондента:
CITIBANK N.A., New York, USA
Номер рахунку банку-кореспондента:
36083522
SWIFT: CITI US 33
Для резидентів України (UAH):
Отримувач: ДП «HЕK «Укренерго»
ЄДРПОУ 00100227
Адреса: м. Київ, вул. Cимона Петлюри, 25
П/р 26008010066033
АТ «Укрексімбанк»
MФО 322313
Учасники повинні вказати призначення платежу: «Оплата Тендерної документації «Технічне переоснащення підстанцій Києва»,

Пакет UE/1A Другого Проекту з передачі електроенергії».
При надходженні оплати суми, що не відшкодовується, документи будуть негайно надіслані кур’єром, але Замовник не бере на

себе відповідальність за їх втрату або вручення із запізненням. Правоможні представники Учасників торгів можуть отримати до-
кументацію для торгів особисто за адресою, вказаною вище, надавши підтвердження перерахунку платежу та копію своїх повно-
важень (лист на фірмовому бланку Учасника).

6. Умови Інструкцій Учасникам торгів та Загальних Умов Контракту є умовами стандартної Тендерної документації МБРР: Заку-
півля Проектування, Поставки та Монтажу Установок (Квітень 2015). 

7. Тендерні Пропозиції повинні бути доставлені за адресою, вказаною вище, не пізніше ніж 10:00 за київським часом 04.08.2016,
а також повинно бути надано забезпечення тендерної пропозиції:

• Для Лоту 1 – «Технічне переоснащення ПС 330 кВ «Новокиївська»: 1 000 000 дол. США;
• Для Лоту 2 – «Технічне переоснащення ПС 330 кВ «Жовтнева»: 600 000 дол. США;
або у еквіваленті вільно-конвертованої валюти.  
8. Тендерні пропозиції будуть розкриті у присутності представників Учасників торгів, які матимуть бажання бути присутніми о

10:00 за київським часом 04.08.2016 у офісі ДП «НЕК «Укренерго», за адресою: Україна, 01032, м. Київ, вул. Симона Петлюри, 25.

ЗАПРОШЕННЯ ДО УЧАСТІ У ТОРГАХ (ЗУТ)
Дата:  12.05.2016         
Кредит No: 8462-UA                           
Запрошення до Торгів No: UE/1В
1. Цьому запрошенню до участі у торгах передує загальне повідомлення про закупівлі для даного проекту, яке було опубліковано

в UN business online, Ref. WB3184-07/15 від 13.07.2015.
2. Україна отримала кредит Міжнародного банку реконструкції та розвитку (МБРР) та Фонду чистих технологій (ФЧТ) у доларах

США на покриття витрат по проекту Другого Проекту з передачі електроенергії. Планується, що частина даного кредиту буде ви-
користана на здійснення платежів по контрактам «Технічне переоснащення підстанцій Центральної ЕС» (Пакет UE/1В). 

3. Державне підприємство «Національна енергетична компанія «Укренерго» запрошує правоможних Учасників торгів надсилати
запечатані тендерні пропозиції на технічне переоснащення Об’єктів:  

• Лот 1 – “Технічне переоснащення ПС 330 кВ “Житомирська”
• Лот 2 – “Технічне переоснащення ПС 330 кВ “Черкаська”
Відкриті міжнародні торги будуть проходити відповідно до одноетапної процедури  торгів МБРР.
4. Зацікавлені правоможні Учасники мають змогу отримати додаткову інформацію та вивчити документацію для торгів в офісі:
ДП «НЕК «Укренерго»
Україна, м. Київ, вул. Симона Петлюри, 25, 01032
Контактні особи: 
п. Лисих В.В.
Начальник Департаменту зовнішніх інвестицій
Office@nec.energy.gov.ua
тел.: +38 044 238 30 14 
факс: +38 044 238 39 81
п. Павленко О.Ю.
Заступник начальника Департаменту зовнішніх інвестицій
Office@nec.energy.gov.ua
тел.: +38 044 238 38 39 
факс: +38 044 238 39 81
5. Повний комплект документації для торгів може бути придбаний зацікавленими Учасниками за умови подачі письмової заяви

та оплати грошового внеску у розмірі 300 (триста) доларів США, що не відшкодовується, або еквівалента у гривні (з урахуванням
ПДВ та без урахування всіх банківських комісій, в тому числи банків кореспондентів, які повинен сплатити Учасник торгів при
здійсненні платежу; Учасник самостійно розраховує розмір всіх банківських комісій; у випадку отримання Замовником суми менш
ніж 300 доларів США вона буде повернута платнику).   

Платіж повинен бути перерахований на розрахунковий рахунок Замовника:
Для нерезидентів (USD):
Бенефіціар: AT «Укрексімбанк»
м. Київ, вул. Горького, 127
П/р 26002050066033
MФО 322313
SWIFT: EXBSUAUX
Назва банку-кореспондента:
CITIBANK N.A., New York, USA
Номер рахунку банку-кореспондента:
36083522
SWIFT: CITI US 33
Для резидентів України (UAH):
Отримувач: ДП «HЕK «Укренерго»
ЄДРПОУ 00100227
Адреса: м. Київ, вул. Cимона Петлюри, 25
П/р 26008010066033
АТ «Укрексімбанк»
MФО 322313
Учасники повинні вказати призначення платежу: «Оплата Тендерної документації «Технічне переоснащення підстанцій Цен-

тральної ЕС», Пакет UE/1В Другого Проекту з передачі електроенергії».
При надходженні оплати суми, що не відшкодовується, документи будуть негайно надіслані кур’єром, але Замовник не бере на

себе відповідальність за їх втрату або вручення із запізненням. Правоможні представники Учасників торгів можуть отримати до-
кументацію для торгів особисто за адресою, вказаною вище, надавши підтвердження перерахунку платежу та копію своїх повно-
важень (лист на фірмовому бланку Учасника).

6. Умови Інструкцій Учасникам торгів та Загальних Умов Контракту є умовами стандартної Тендерної документації МБРР: Заку-
півля Установок, Проектування, Поставки та Монтажу (Квітень 2015). 

7. Тендерні Пропозиції повинні бути доставлені за адресою, вказаною вище, не пізніше ніж 10:00 за київським часом 05.08.2016,
а також повинно бути надано забезпечення тендерної пропозиції:

• Для Лоту 1 – “Технічне переоснащення ПС 330 кВ “Житомирська”: 800 000 дол. США;
• Для Лоту 2 – “Технічне переоснащення ПС 330 кВ “Черкаська”: 350 000 дол. США;
або у еквіваленті вільно-конвертованої валюти.  
8. Тендерні пропозиції будуть розкриті у присутності представників Учасників торгів, які матимуть бажання бути присутніми о

10:00 за київським часом 05.08.2016 у офісі ДП «НЕК «Укренерго», за адресою: Україна, 01032, м. Київ, вул. Симона Петлюри, 25.

Викликається відповідач Середа Євген Михайло-
вич у судове засідання на 9 червня 2016 р. о 10 год.
15 хв., призначене в приміщенні Святошинського
районного суду м. Києва за адресою: м. Київ, вул.
Жилянська, 142, по цивільній справі за позовом Гар-
нага Віталія Миколайовича до Середи Євгена Михай-
ловича про захист прав споживача, зобов’язання
вчинити дії, відшкодування шкоди, завданої невико-
нанням умов договору та стягнення пені за про-
строчку виконання зобов’язання. В разі неявки
відповідача Середи Є.М. у судове засідання слухання
справи буде відбуватись у його відсутність.

Суддя Морозов М. О.

У зв’язку з розглядом цивільної справи за позовом Єв-
докімової Ірини Андріївни до Євдокімова Юрія Володими-
ровича про позбавлення батьківських прав,
Орджонікідзевський райсуд міста Маріуполя викликає від-
повідача Євдокімова Юрія Володимировича, 6 жовтня 1988
року народження, остання відома адреса проживання: До-
нецька область, м. Маріуполь, б-р Комсомольський, 58, кв.
84, до судового засідання, яке відбудеться 1 червня 2016
року о 15.00 годині та 7 червня 2016 року о 09.00 годині в
приміщенні суду за адресою: м. Маріуполь, пр-т Перемоги,
6, каб. № 218.

Відповідачу пропонується в разі своєї неявки повідомити
суд про причини.

В разі неявки без поважної причини справа може бути
розглянута у відсутність відповідача.

Суддя І. Г. Мельник

Солом’янський районний суд м. Києва (м. Київ,
вул. М.Кривоноса, 25, каб. 28) викликає Колісника
Віктора Івановича на 14 год. 30 хв. 29 червня 2016
року, як відповідача у цивільній справі 
№ 760/18229/15-ц 2-1098/16 за позовом Товариства
з обмеженою відповідальністю «БЕБКО-Авто» до
Колісника Віктора Івановича про стягнення коштів.

У разі неявки справу буде розглянуто за відсут-
ності відповідача.

Суддя В. В. Українець

Татарбунарський районний суд Одеської області
викликає в судове засідання на 16 травня 2016 року
о 10 год. 15 хв. як відповідача Старченка Олександра
Валерійовича по цивільній справі №515/583/16-ц за
позовом публічного акціонерного товариства комер-
ційний банк «Приват Банк» до Старченка Олександра
Валерійовича про стягнення заборгованості. Адреса
суду: вул. Горького, 2, м. Татарбунари, Одеська об-
ласть, 68100.

У разі неявки відповідача в судове засідання роз-
гляд справи відбудеться за його відсутності.

Суддя Сивоконь Т.І.
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оголошення
Апеляційний суд Дніпропетровської області повідомляє відповідача

Царькова Олександра Володимировича, який зареєстрований за адресою:
проспект Миру, буд. 8, кв. 91, м. Дніпропетровськ, Дніпропетровська об-
ласть, 49130, що цивільну справу за апеляційною скаргою Публічного ак-
ціонерного товариства комерційний банк «ПриватБанк» на заочне рішення
Індустріального районного суду м. Дніпропетровська від 9 квітня 2015 року
за позовом Публічного акціонерного товариства комерційний банк «При-
ватБанк» до Царькова Олександра Володимировича про стягнення забор-
гованості, відкладено в апеляційному суді Дніпропетровської області (м.
Дніпропетровськ, вул. Харківська, 13) на 14 год. 40 хв. 18 травня 2016 року.

У разі неявки відповідача в судове засідання справа буде розглянута за
його відсутності.

Суддя М. М. Пищида

Івано-Франківський міський суд Івано-Франківської області повідомляє,
що 14 червня 2016 року о 09 годині 00 хвилин у приміщенні Івано-Франків-
ського міського суду Івано-Франківської області за адресою: м. Івано-Фран-
ківськ, вул. Грюнвальдська, 11, перший поверх, зал № 9, розглядатиметься
цивільна справа за позовом Публічного акціонерного товариства Комерцій-
ний банк «ПриватБанк» до Саварина Ігоря Володимировича про стягнення
заборгованості за кредитним договором.

У судове засідання викликається відповідач Саварин Ігор Володимиро-
вич, який зареєстрований за адресою: м. Івано-Франківськ, вулиця Івасюка,
27а.

У разі неявки відповідача справа розглядатиметься за його відсутності.
Згідно з ч. 2 ст. 77 ЦПК України сторони зобов’язані повідомити суд про

причини неявки в судове засідання.
Суддя Мелещенко Л. В.

Білокуракинський районний суд Луганської області викликає відпо-
відача Реміга Галину Василівну, кв. Мирний, 13-б/47, м. Луганськ;
третя особа: ТОВ фірма «Ремік ЛТД», вул. Руднєва, 1б, м. Луганськ, в
судове засідання по цивільній справі № 409/886/16-ц за позовом ПАТ
«Державний ощадний банк України» в особі філії – Луганського об-
ласного управління АТ «Ощадбанк» про стягнення заборгованості, що
відбудеться 23.05.2016 року о 12 год. за адресою: 92200, смт Білоку-
ракине, пл. Шевченка, 2.

Із опублікуванням цього оголошення відповідач вважається належ-
ним чином повідомленим про час, день та місце проведення судового
засідання.

Суддя В.Г. Скворцова
Приморський районний суд м. Одеси викликає в судове засідання Бурлаку Ві-

талія Олександровича, як відповідача у цивільній справі № 522/1049/14ц за позо-
вом Корнацького Аркадія Олексійовича до Прокопенка Вадима Ігоровича, Бурлаки
Віталія Олександровича, Прокопенка Ігоря Володимировича про стягнення боргу,
за зустрічним позовом Прокопенка Вадима Ігоровича до Корнацького Аркадія
Олексійовича, треті особи, що не заявляють самостійних вимог: Бурлака Віталій
Олександрович, Прокопенко Ігор Володимирович про визнання договору позики
частково недійсним, та за зустрічним позовом Прокопенка Ігоря Володимировича
до Корнацького Аркадія Олексійовича, треті особи, що не заявляють самостійних
вимог: Бурлака Віталій Олександрович, Прокопенко Вадим Ігорович про визнання
поруки за договором позики припиненою, яке відбудеться 06.07.2016 року о 10.00
годині в приміщенні Приморського районного суду м. Одеси за адресою: м. Одеса,
вул. Балківська, 33, зал №105 (суддя Домусчі Л.В.). У разі неявки відповідача без
поважних причин, справа буде розглянута за його відсутності.

Суддя Домусчі Л. В.

Добропільський міськрайонний суд Донецької області (85004, м. Добро-
пілля Донецької області, вул. Банкова, буд. 39 «А») розглядає цивільну справу
за позовом Публічного акціонерного товариства «Укрсоцбанк» про стягнення
заборгованості за кредитним договором.

Відповідач Іващенко Олександр Семенович, 01.03.1963 р.н., останнє відоме
місце проживання: Донецька область, м. Харцизьк, вул. Паторжинського, буд.
2, кв. 3, викликається на 24 травня 2016 року о 09.00 годині до Добропіль-
ського міськрайонного суду, кабінет № 14, для участі в розгляді справи. До
розгляду цивільної справи пропонується надати суду письмові пояснення та
заперечення, а також усі наявні докази по справі.

У випадку неприбуття до судового засідання відповідача, необхідно повідо-
мити суд про причини неявки, інакше справу буде розглянуто у його відсут-
ність на підставі наявних у ній даних чи доказів і ухвалено заочні рішення. 

Суддя Хоменко Д. Є.

Роздільнянський районний суд Одеської області повідомляє відповідача
Кушніра Миколу Олександровича, 26.03.1982 року народження, що 26 травня
2016 року о 09 годині 30 хвилин у залі судового засідання Роздільнянського
районного суду Одеської області за адресою: Одеська область, м. Роздільна,
вул. Європейська (колишня Леніна), 37-А, відбудеться судове засідання по ци-
вільній справі № 511/767/16-ц, провадження № 2/511/429/16 за позовом Пуб-
лічного акціонерного товариства Комерційного банку «ПриватБанк» до
Кушніра Миколи Олександровича про стягнення заборгованості по кредитному
договору.

Роздільнянський районний суд пропонує відповідачу Кушніру Миколі Олек-
сандровичу подати пояснення, заперечення та усі наявні у нього докази по
справі особисто або через представника. У разі неявки в судове засідання,
справа може бути розглянута за відсутністю відповідача Кушніра Миколи Олек-
сандровича або його представника за наявними в ній доказами.                                      

Суддя О. В. Іванова
Голосіївський районний суд м. Києва викликає третіх осіб: Панасюк Світлану

Петрівну, місце проживання - м. Київ, вул. Метрологічна, 11-Б, кв. 9; Товариство
з обмеженою відповідальністю «Фінансова компанія «Основа», місцезнаход-
ження - м. Київ, проспект Возз’єднання, 6, у судове засідання, що призначено
на 17 травня 2016 року о 09 годині 15 хвилин у цивільній справі № 752/21281/15-
ц, провадження по справі 2/752/402/16 за позовом Григор’євої Вікторії Володи-
мирівни до Товариства з обмеженою відповідальністю «Фінансова компанія
Прайм», третя особа - Товариство з обмеженою відповідальністю «ГІДРОІНЖ-
БУД», Служба у справах дітей Голосіївської районної у м. Києві державної адмі-
ністрації, Товариство з обмеженою відповідальністю «Фінансова компанія
«Основа», Панасюк Світлана Петрівна, про визнання права власності на майно
та за зустрічним позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Фінансова
компанія Прайм» до Григор’євої Вікторії Володимирівни, третя особа - Товарис-
тво з обмеженою відповідальністю «ГІДРОІНЖ-БУД» про визнання припиненими
правовідносин. Адреса суду: м. Київ, вул. П. Потєхіна, 14-а, кабінет №26.

Суддя О. В. Мирошниченко

Слов’янським міськрайонним судом Донецької області (84100, м.
Слов’янськ, вул. Добровольського, 2) розглядається цивільна справа за по-
зовом Публічного акціонерного товариства «Акціонерний банк «Експрес-
Банк» до Білого Дмитра Миколайовича про стягнення заборгованості.

Відповідач по справі Білий Дмитро Миколайович (останнє відоме місце
проживання: 84692, Донецька область, м. Горлівка, с. Зайцеве, вул. Руд-
нєва, будинок 16), викликається на 17 травня 2016 року о 08 годині 30 хви-
лин до судді Кривошеєва Д.А. для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та до-
кази. У випадку неприбуття відповідач повинен повідомити суд про причини
неявки, інакше справа буде розглянута у його відсутність.

Суддя Д. А. Кривошеєв

Гулецький Олександр Ігорович, останнє відоме місце проживання
якого: м. Докучаєвськ Донецької області, вул. Щорса, 9, кв. 4, та Гу-
лецька Лілія Андріївна, останнє відоме місце проживання якої: м. До-
нецьк, вул. Челюскінців, 140, кв. 208, викликаються в судове засідання
до Пологівського районного суду Запорізької області як відповідачі у
цивільній справі №324/534/16-ц за позовом ПАТ «Піреус Банк МКБ»
до Гулецького Олександра Ігоровича, Гулецької Лілії Андріївни про
стягнення заборгованості, яке відбудеться 30 травня 2016 року о 09
год. 30 хв. у приміщенні Пологівського районного суду за адресою: м.
Пологи Запорізької області, вул. Єдності (М.Горького), 28.

Суддя Кацаренко І. О.
Пологівський районний суд Запорізької області (70600, Запорізька область,

м. Пологи, вул. М. Горького, 28) розглядає справу за позовом Публічного акціо-
нерного товариства «Державний ощадний банк України» в особі філії – Донецьке
обласне управління АТ «Ощадбанк» про стягнення заборгованості до Рижикова
Едуарда Вікторовича, який зареєстрований за адресою: 85742, Волноваський
район, м. Докучаєвськ, вул. Мельникова, буд. 22/5, кв. 7, справа № 324/168/16-ц.

Відповідач Рижиков Е. В. викликається на 19 травня 2016 року на 09-00 годину
до Пологівського районного суду Запорізької області, для участі у розгляді
справи.

Відповідачу пропонується надати заперечення щодо позову та докази по
справі. У випадку неприбуття до судового засідання відповідача, необхідно пові-
домити суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута за його відсут-
ності, на підставі наявних у справі доказів буде ухвалено заочне рішення. 

Суддя Мосейко Я. В.

Голосіївський районний суд м. Києва викликає як відповідача Лясковець-
кого Ігоря Михайловича по цивільній справі за позовом Товариства з обмеже-
ною відповідальністю «Бадваси» до Лясковецького Ігоря Михайловича, третя
особа: Приватне акціонерне товариство «Страхова група «ТАС», Олексієнко
Василь Володимирович про відшкодування матеріальних збитків, завданих
внаслідок вчинення кримінального правопорушення.

Остання відома адреса місцезнаходження відповідача Лясковецького Ігоря
Михайловича: вул. Дилина, 6, с. Вікнини, Збаразький район, Тернопільська
обл., 47300.

Судове засідання відбудеться в приміщенні суду за адресою: 03127, м. Київ,
вул. Полковника Потєхіна, буд. 14-а, каб. № 15 17 травня 2016 року о 14 год.
10 хв.

В разі неявки на вказане судове засідання, суд розглядатиме справу без
участі відповідача.

Суддя А.В. Новак

Краматорський міський суд Донецької області (84000, Донецька область,
м. Краматорськ, вул. Маяковського, 21) розглядає цивільну справу за по-
зовною заявою ПАТ «Укрсоцбанк» до Шупеник Ольги Миколаївни про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором. На судове засідання по
даній справі, яке призначено на 18 травня 2016 року о 09.00 годині (каб. №
26), викликається відповідачка Шупеник Ольга Миколаївна, 01.02.1974 року
народження, уродженка: м. Макіївка Донецької області, останнє місце меш-
кання: Донецька область, м. Макіївка, м-н Октябрьський, б. 3, кв. 116. Від-
повідачці пропонується надати до вищевказаної дати письмові заперечення
щодо позову та посилання на докази, якими вона обґрунтовує. У випадку
неприбуття, відповідачка повинна повідомити суд про причини неявки,
інакше справа буде розглянута у її відсутність.

Суддя Лутай А. М.
Суворовський районний суд міста Одеси викликає як відповідача Мас-

лову Ірину Григорівну, останнє відоме місце проживання: м. Одеса, пр. До-
бровольського, 77А, кв. 30, у судове засідання, яке відбудеться 26 травня
2016 року о 10.00 годині в приміщенні Суворовського районного суду міста
Одеси за адресою: м. Одеса, вулиця Чорноморського козацтва, 68, зала су-
дових засідань № 15, у якому буде слухатися цивільна справа за позовом
Публічного акціонерного товариства комерційного банку «ПРИВАТБАНК»
до Олійника Максима Борисовича, Маслової Ірини Григорівни, Олійник
Іванни Іванівни про стягнення заборгованості.

До зазначеного часу відповідачу пропонується подати до суду запере-
чення проти позову з посиланням на докази, якими вони обгрунтовуються.
У разі неявки відповідача у судове засідання без поважних на те причин
справа буде розглянута за його відсутності.

Суддя О.М. Малиновський

Добропільський міськрайонний суд Донецької області (85004, м. Добропілля,
Донецької області, вул. Банкова, буд. 39А) розглядає цивільну справу за позовом
Публічного акціонерного товариства «Укрсоцбанк» про стягнення заборгованості
за кредитним договором.

Відповідачі:
Ковалевська Олена Віталіївна, 19.07.1959 р.н., останнє відоме місце прожи-

вання: Донецька область, м. Харцизьк, вул. Краснознаменська, буд. 91, кв.18 та
Палян Саргіс Мушегович, останнє відоме місце проживання: Донецька область,
м. Донецьк, вул. Рози Люксембург, буд. 84, кв.2;

викликаються на 24 травня 2016 року на 09.10 годину до Добропільського
міськрайонного суду, кабінет № 14, для участі у розгляді справи. До розгляду
цивільної справи пропонується надати суду письмові пояснення та заперечення,
а також усі наявні докази по справі.

У випадку неприбуття до судового засідання відповідачів, необхідно повідо-
мити суд про причини неявки, інакше справу буде розглянуто у їхню відсутність
на підставі наявних у ній даних чи доказів і ухвалено заочні рішення.

Суддя Хоменко Д.Є.

Первомайський міськрайонний суд Миколаївської області повідомляє
Файзулліну Тетяну Григорівну, останнє відоме місце проживання якої: вул.
Гвардійська, 1/38, м. Первомайськ, Миколаївської області, про те, що су-
довий розгляд у цивільній справі за № провадження 2/484/1382/16 за по-
зовом Гнатишиної Валентини Володимирівни до Файзулліної Тетяни
Григорівни, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог: Первомайська
філія Південної Товарної Біржі, про визнання права власності на житловий
будинок, призначено на 19 травня 2016 року о 15.00. На призначений час
Файзулліній Тетяні Григорівні слід з’явитися до суду за адресою: вул. Карла
Маркса, 18, м. Первомайськ, Миколаївської області. При собі мати паспорт
або інший документ, що посвідчує особу.

У разі неявки відповідача позов, на підставі ч. 4 ст. 169 ЦПК України, буде
розглянутий за її відсутності на підставі наявних у справі доказів.

Суддя Т.Ю. Фортуна
Білокуракинський райсуд Луганської області повідомляє про винесення заочних

рішень за позовом КС «Компаньйон» про стягнення кредиту та відсотків за корис-
тування ним:

30.10.2015 р. Дудніков Іван Вікторович, справа № 409/2227/15ц;
30.10.2015 р. Кураш Василь Семенович, справа №409/2224/15-ц;
17.12.2015 р. Кошечкіна Оксана Сергіївна, Зелена Олена Леонідівна, справа

№409/2225/15-ц.
Суддя О. Ю. Максименко

27.10 2015 р. Мєлкумова Нона Рафаелівна, Цатурян Інна Рафаелівна, Цатурян
Ельміра Аршаківна, Гончаренко Раїса Аршаківна, справа № 409/2498/15-ц;

27.10.2015 р. Кошликов Едуард Сергійович, Кошликова Світлана Олександрівна,
Скиба Олександр Олександрович, Гірський Руслан Володимирович, справа 
№ 409/2507/15-ц;

27.10.2015 р. Короп Юрій Борисович, справа № 409/2508/15-ц.
Суддя В. В. Тімінський

07.12 2015 р. Палютін Віктор Іванович, Зотов Володимир Іванович, справа
№409/2223/15-ц;

07.12.2015 р. Чумакова Олена Євгенівна, Чумаков Анатолій Георгійович, справа
№ 409/2226/15-ц.

Суддя B. C. Полєно
30.10.2015 р. Рябцева Любов Володимирівна, справа № 409/2509/15-ц.

Суддя В. Г. Скворцова
Позови КС «Компаньйон» задовольнити в повному обсязі.

Кам’янець-Подільський планово-економічний
технікум-інтернат

оголошує прийом вступників на 2016-2017 н.р. за спеціальностями:
«Облік і оподаткування» (9, 11 кл.);
«Економіка» (11 кл.); 
«Соціальна робота» (9 кл.)
Термін навчання: на базі 9 кл. - 3 роки, на базі 11 кл. - 2 роки.
Студенти з обмеженими функціональними можливостями забезпе-

чуються стипендією і знаходяться на державному утриманні (безкош-
товне 4-разове харчування, медичне обслуговування, гуртожиток,
оздоровлення) та отримують пенсію в повному розмірі.

До послуг студентів оздоровчий комплекс в складі зали лікувальної
фізкультури, ігрових видів спорту, плавального басейну.

На всі спеціальності проводиться набір на контрактній (платній) основі.
Заяви приймаються: від абітурієнтів, котрі вступають на основі ба-

зової загальної середньої освіти, - з 11 липня по 20 липня; від осіб,
котрі вступають на основі повної загальної середньої освіти, - з 11
липня по 27 липня. Вступні екзамени з 21 липня по 27 липня.

Ліц. МОНМСУ №586507 від 9.08.2011 р. 
Довідки за тел.: (03849)3-26-51, 0677019317.

Старобільський районий суд Луганської області викликає Заікіна Романа
Юрійовича, який мешкає за адресою: Луганська обл., м. Антрацит, вул. Кі-
рова, буд. 1, як відповідача у судове засідання по цивільній справі 
№ 2/431/1130/16 р. за позовом ПАТ «Укрсоцбанк» до Заікіна Р.Ю. про стяг-
нення заборгованості за договором кредиту, яке відбудеться 18 травня 2016
року об 11 годині 00 хв. в приміщенні суду за адресою: Луганська область,
м. Старобільськ, вул. Пролітарська, 38-а.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд розглядатиме справу без
вашої участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Олійник С.В.
Дружківський міський суд Донецької обл. (84205, м. Дружківка, вул. Ен-

гельса, 45) розглядає цивільну справу № 229/995/16-ц за позовною заявою
Публічного акціонерного товариства комерційний банк «Приватбанк» до Ко-
лесникова Юрія Миколайовича, 23 липня 1970 року народження про стяг-
нення заборгованості за кредитним договором. Останнє місце проживання
відповідача: 84200, Донецька область, м. Дружківка, вул. Космонавтів, 62-
24, викликається до суду на 26 травня 2016 року о 14 год. 00 хвил.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та до-
кази. В разі неявки відповідача справу буде розглянуто в його відсутність.

Суддя С.О. Рагозіна
Токмацький районний суд викликає у судове засідання на 13 годину

00 хвилин 16 травня 2016 року до Токмацького районного суду (м. Ток-

мак, вул. Володимирська, 28, каб. № 7) як відповідача Ганимар Сергія

Андрійовича по справі за позовом ПАТ «Державний ощадний банк Ук-

раїни» в особі філії — Донецьке обласне управління AT «Ощадбанк»

до Ганимар Сергія Андрійовича про стягнення заборгованості.

Суддя Гавілей М.М.

У Подільському районному суді м. Києва (04071, м. Київ, вул. Хо-
рива, 21) 08 червня 2016 року о 10 год. 00 хв.  під головуванням судді
Богінкевич С.М. буде розглядатись цивільна справа за позовом Аверіна
Сергія Олександровича до Публічного акціонерного товариства
«НФПрАТ «НФСК «Добробут» про стягнення страхового відшкоду-
вання.

Явка вищезазначених осіб (сторін по справі) у судове засідання
обов’язкова.

Суддя Богінкевич С.М.

Бердичівський міськрайонний суд Житомирської області викликає у су-
дове засідання як відповідача Чауша Олександра Юрійовича з розгляду ци-
вільної справи 274/4192/15-ц за позовом Публічного акціонерного
товариства акціонерного банку «ПОРТО-ФРАНКО» до Чауша Олександра
Юрійовича про стягнення заборгованості за кредитним договором.

Судове засідання відбудеться в приміщенні Бердичівського міськрайон-
ного суду Житомирської області, що за адресою: Житомирська обл., м. Бер-
дичів, вул. Житомирська, 30-А о 14.30 год. 23.05.2016.

У разі неявки у судове засідання відповідача Чауша Олександра Юрійо-
вича судовий розгляд буде проведено у його відсутності.

Суддя І.Ю. Хуторна
КП «Керуюча компанія з обслуговування

житлового фонду Печерського району м.

Києва» інформує ТОВ «МІТ», що розгляд цивільної

справи № 910/5200/16 за позовом КП «Керуюча

компанія» до ТОВ «МІТ» про стягнення 67 591,87

грн. (суддя Дупляк О.М.), призначено на 23.05.2016

року об 11.00 год. в приміщенні Господарського

суду м. Києва за адресою: м. Київ, вул. Б. Хмель-

ницького, 44-В, зал № 31.

Могилів-Подільський міськрайонний суд Вінницької об-
ласті викликає у судове засідання Іванченка Дмитра Мико-
лайовича (останнє  місце проживання: Вінницька область,
м. Могилів-Подільський, вул. В. Стуса, 58) для розгляду ци-
вільної справи за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк» до Іван-
ченка Дмитра Миколайовича про стягнення заборгованості.

Судове засідання призначено на 18.05.2016 на 14 годину
00 хвилин в приміщенні Могилів-Подільського міськрайон-
ного суду Вінницької області за адресою: Вінницька обл., м.
Могилів-Подільський, вул. Сагайдачного, 1/30. Заяву роз-
глядає суддя Жикевич Т.Б. У разі неявки Іванченка Д.М. в
судове засідання позовна заява буде розглянута за його від-
сутності.

Суддя Жикевич Т.Б.

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області по-
відомляє, що цивільна справа № 2/243/1937/2016 за позо-
вом ПАТ «АБ «Експрес-Банк» до Овсяннікова Павла
Анатолійовича про стягнення заборгованості за кредит,
призначена до розгляду на 20.05.2016 р. о 08.00 год., за-
пасна дата 23.05.2016 р. о 09.00 год. за адресою суду: м.
Слов’янськ, вул. Добровольського, 2 (2 поверх).

Явка відповідача Овсяннікова Павла Анатолійовича, за-
реєстрованого за адресою: м. Горлівка Донецької обл., вул.
Мелітопольська, 15-а, обов’язкова.

У разі неявки до судового засідання справа буде роз-
глянута без вашої участі з винесенням заочного рішення.

При собі мати паспорт.
Суддя Руденко Л. М.

Броварський міськрайонний суд Київської області
викликає в якості відповідача Казанцева Василя Пет-
ровича по цивільній справі № 361/2530/16-ц, провад-
ження 2/361/1818/16 р. за позовом Винник Ірини
Леонідівни до Казанцева Василя Петровича, 3-я
особа — служба у справах дітей та сім’ї Броварської
міської державної адміністрації Київської області про
надання дозволу на виїзд за кордон неповнолітньої
дитини без згоди батька. Справу призначено до роз-
гляду на 13 травня 2016 року о 09. год. в приміщенні
суду за адресою: 07400, Київська обл., м. Бровари,
вул. Грушевського, 2, каб № 209-210 (2-й поверх).

Суддя А. О. Шинкар
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Артемівський міськрайонний суд Донецької області
(84500, м. Бахмут, Донецька область, вул. Миру, 5) розгля-
дає цивільну справу за позовом Публічного акціонерного то-
вариства КБ «ПРИВАТБАНК» до Бут Анастасії Юріївни про
стягнення заборгованості.

Відповідачка по справі Бут Анастасія Юріївна, 26.06.1981
року народження, мешкає: м. Бахмут, вул. Соборна, 18/2,
викликається на 16.05.2016 року о 09 годині 00 хвилин до
суду, кабінет № 312, для участі в розгляді справи по суті.

Відповідачці пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідачка по-
винна повідомити суд про причину неявки, інакше справа
буде розглянута у її відсутність. 

Суддя Погрібна Н. М.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області
(84500, м. Бахмут, Донецька область, вул. Миру, 5) розгля-
дає цивільну справу за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до
Карпенко С.В. про стягнення заборгованості за кредитним
договором.

Відповідачка по справі Карпенко Світлана Володими-
рівна, 07.03.1976 року народження, яка мешкає за адресою,
вказаною в позові: Донецька область, м. Єнакієве, вул. Ві-
льямса, 14/95, викликається на 14 годину 00 хвилин 17
травня 2016 року до суду: м. Бахмут, вул. Миру, 5, кім. 302,
для участі у розгляді справи по суті. Відповідачці пропону-
ється надати свої заперечення щодо позову та докази. У ви-
падку неприбуття відповідачка повинна повідомити суд про
причину неявки, інакше справа буде розглянута у її відсут-
ність. Суддя Фролова Н. М.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області
(84500, м. Бахмут, Донецька область, вул. Миру, 5) розгля-
дає цивільну справу за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до
Талана Костянтина Сергійовича про стягнення заборгова-
ності. Відповідач по справі Талан Костянтин Сергійович,
05.08.1976 року народження, який мешкає за адресою, вка-
заною в позові: 86400, Донецька область, м. Єнакієве, вул.
Весняна, 33/1, викликається на 13 годину 00 хвилин 17
травня 2016 року до суду: м. Бахмут, вул. Миру, 5, кім. 302,
для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття відповідач повинен
повідомити суд про причину неявки, інакше справа буде
розглянута у його відсутність.

Суддя Фролова Н. М.

Орджонікідзевський районний суд міста Маріуполя До-
нецької області (87545, м. Маріуполь, пр. Перемоги, 6) роз-
глядає цивільну справу за позовом ПАТ «ПриватБанк» до
Денисенко Ольги Миколаївни про стягнення заборгованості
за кредитним договором. Відповідачка Денисенко Ольга
Миколаївна, останнє відоме місце реєстрації якої: Донецька
область, місто Маріуполь, вул. Московська, 58/42-20 викли-
кається на 10.00 годину 17.05.2016 року та на 09.00
27.05.2016 року у кабінет № 205 для участі у розгляді справи
по суті. Відповідачці пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. 

У випадку неприбуття відповідачка повинна повідомити
суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута у її
відсутність на підставі документів, які є в матеріалах справи.  

Суддя Міхєєва І.М.

Оріхівський районний суд Запорізької області ви-
кликає Барановського Сергія Васильовича,
08.07.1976 року народження, в судове засідання по
кримінальному провадженню № 1-кп/323/57/16 за
обвинуваченням Барановського Сергія Васильовича
у вчиненні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 258-3; 
ч. 2 ст. 28, ч. 1 ст. 263; ч. 2 ст. 263-1; ч. 2 ст. 28, ст.
113; ч. 2 ст. 28, ч. 3 ст. 15, ст. 113 КК України, яке
відбудеться 18 травня 2016 року о 14.30 год. в при-
міщенні суду за адресою: Запорізька область, 
м. Оріхів, вул. Першотравнева, 23, каб. № 12. 

Суддя Плечищева О.В.

Жовтневий районний суд міста Запоріжжя викли-
кає Очеретька Ігоря Валерійовича, 09.08.1970 року
народження, в судове засідання по кримінальному
провадженню № 1-кп/331/180/2016 за обвинувачен-
ням Очеретька Ігоря Валерійовича у вчиненні злочи-
нів, передбачених ч. 5 ст. 191, ч. 3 ст. 28, ч. 2 ст. 366
КК України, яке відбудеться 16.05.2016 року о 15 го-
дині 00 хвилин в приміщенні суду за адресою: місто
Запоріжжя, вулиця Олександрівська, 6, зал № 1. 

Суддя Беклеміщев О.В.

У провадженні Бердянського міськрайонного суду 
Запорізької області знаходиться цивільна справа 
№ 310/2850/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до
Сафонова С.Ю. про стягнення заборгованості.

Розгляд справи призначено на 25.05.2016 року о
13.00 годині в приміщенні Бердянського міськрайонного
суду за адресою: Запорізька область, м. Бердянськ, вул.
Консульська, 64, зала судового засідання 411.

Суд викликає Сафонова Сергія Юрійовича як відпові-
дача.

Явка до суду є обов’язковою. У разі неявки відпові-
дача у судове засідання справа буде розглянута за на-
явними матеріалами.

Суддя Полянчук Б.І.

Орджонікідзевський районний суд міста Маріуполя До-
нецької області (87545, м. Маріуполь, пр. Перемоги, 6) роз-
глядає цивільну справу за позовом ПАТ «ПриватБанк» до
Скиби Валентини Володимирівни про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором.

Відповідачка Скиба Валентина Володимирівна, останнє
відоме місце реєстрації якої: Донецька область, місто Ма-
ріуполь, вул. Київська, 82, викликається на 10.30 годину
17.05.2016 року та на 09.30 год. 27.05.2016 року у кабінет
№ 205 для участі у розгляді справи по суті. Відповідачці про-
понується надати свої заперечення щодо позову та докази.

У випадку неприбуття відповідачка повинна повідомити
суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута у її
відсутність на підставі документів, які є в матеріалах справи.

Суддя Міхєєва І.М.

Васильківський міськрайонний суд Київської об-
ласті викликає Ковпак Анастасію Сергіївну,
11.10.1990 р.н., як відповідача у цивільній справі за
позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» про стягнення за-
боргованості.

Судове засідання відбудеться 17.05.2016 року о
12.30 год. в приміщенні суду за адресою: м. Василь-
ків, вул. Шевченка, 8, каб. 304.

У разі неявки відповідача слухання справи відбу-
ватиметься за її відсутністю. Суд роз’яснює відпові-
дачу обов’язок повідомлення про причини неявки.

Суддя Г.М. Лебідь-Гавенко

Оболонський районний суд міста Києва викликає як
відповідача Немлій Дмитра Васильовича (останнє відоме
місце проживання: м. Київ, вул. Північна, буд. 54-г, кв.
33) судове засідання 17.05.2016 року на 14 год. 45 хв. у
зв’язку з розглядом цивільної справи за позовом Пуб-
лічного акціонерного товариства Комерційний Банк
«Приват Банк» до Немлій Дмитра Васильовича про стяг-
нення заборгованості.

В разі неявки в судове засідання, справа буде розгля-
нута у відсутність відповідача на підставі зібраних по
справі доказів.

Адреса суду: м. Київ, вул. Тимошенка, 2-Є, каб.
21,суддя Яценко Н.О.

Приморський районний суд м. Одеси викликає у су-
дове засідання Концову Раїсу Дмитрівну та Концова
Юрія Михайловича як відповідачів у цивільній справі 
№ 522/4783/16ц за позовом Лейдерман Світлани Юхи-
мівни до Концової Раїси Дмитрівни, Концова Юрія Ми-
хайловича, третя особа: Одеська товарна біржа про
визнання договору купівлі-продажу дійсним, яке відбу-
деться 17 травня 2016 року о 16.00 годині в приміщенні
Приморського районного суду м. Одеси за адресою: м.
Одеса, вул. Балківська, 33, зал № 105 (суддя Домусчі
Л.В.). У разі неявки відповідачів без поважних причин,
справа буде розглянута за їх відсутності.

Суддя Домусчі Л.В.

В провадженні Пологівського районного суду Запо-
різької області перебуває цивільна справа № 324/605/16-
ц, пров. 2/324/346/2016 за позовом ПАТ «Всеукраїнський
банк розвитку» до Щербака Олексія Миколайовича про
стягнення заборгованості за кредитним договором.

Справа призначена до розгляду на 30.05.2016 року о
09.00 год. в залі засідань Пологівського районного суду
Запорізької області за адресою: Запорізька область, По-
логівський район, місто Пологи, вулиця М. Горького (Єд-
ності), 28.

Суд викликає як відповідача Щербака Олексія Мико-
лайовича в судове засідання.

Суддя Г.О. Лінник

Білокуракинський районний суд Луганської об-
ласті викликає як відповідача Жирову Ларису Гри-
горіївну, 02.12.1968 р.н., м. Луганськ, вул. А.
Ліньова, 85а, в судове засідання по цивільній справі
№ 409/918/16-ц за позовом ПАТ «АБ Експрес-Банк»
про стягнення заборгованості за кредитним догово-
ром, що відбудеться 19.05.2016 року о 13 год. за ад-
ресою: 92200, смт Білокуракине, пл. Шевченка, 2.

Із опублікуванням цього оголошення відповідач
вважається належним чином повідомленим про час,
день та місце проведення судового засідання.

Суддя В.Г. Скворцова

Обухівський районний суд Київської області по ци-
вільній справі № 2-322/16 за позовом Публічного акціо-
нерного товариства «Укрсоцбанк» до Копилової Галини
Олександрівни про стягнення заборгованості викликає
в судове засідання як відповідача Копилову Галину
Олександрівну о 14 годині 00 хв. 17 травня 2016 року.

Судове засідання відбудеться під головуванням судді
Зінченко О.М. в приміщенні Обухівського районного
суду Київської області, що розташоване за адресою: Ки-
ївська обл., м. Обухів, вул. Київська, б. 20.

В разі неявки відповідача в судове засідання справа
буде розглянута в її відсутність на підставі наявних у
справі доказів.

Суддя О.М. Зінченко

Залізничний районний суд м. Львова викликає Юков-
ського Олександра Володимировича, останнє відоме
місце проживання: Луганська область, м. Северодонецьк,
вул. Донецька, 5/28, як відповідача по справі за позовом
Березюк Ірини Павлівни до Юковського Олександра Во-
лодимировича, третя особа: Орган опіки та піклування За-
лізничної районної адміністрації Львівської міської ради
про стягнення аліментів на малолітню дитину та позбав-
лення батьківських прав на 11 год. 30 хв. 27 травня 2016 р.
за адресою: м. Львів, вул. С. Бандери, 3, каб. 18.

У випадку неявки Юковського Олександра Володими-
ровича у судове засідання на вказану адресу розгляд
справи буде проведений за його відсутності.

Суддя Боровков Д.О.

Жмеринський міськрайонний суд Вінницької області ви-
кликає Мазура Ігоря Миколайовича, останнє відоме місце
проживання: м. Жмеринка Вінницької області, вул. Кома-
рова, 87, в судове засідання як відповідача у цивільній
справі № 130/3405/15-ц, за позовом Лівасевич Ганни Ми-
хайлівни до Жмеринської міської ради Вінницької області,
Мазура Ігоря Миколайовича, третьої особи, яка не заявляє
самостійних вимог на стороні позивача, Мосатюк Інни Ва-
силівни про визнання права власності на земельну ділянку,
яке відбудеться о 09.00 год. 25.05.2016 року за адресою:
Вінницька область, м. Жмеринка, вул. Образцова, 6.

У разі неявки відповідача у судове засідання справу
буде розглянуто за його відсутності за наявними у справі
доказами. Про причини неявки суд необхідно повідомити. 

Суддя Сенько Л.Ю.

Сосницький районний суд Чернігівської області
викликає відповідача Осмоловську Ларису Олексан-
дрівну по справі № 745/188/16-ц за позовом ПАТ КБ
«Приватбанк» до Осмоловської Лариси Олексан-
дрівни про стягнення боргу в судове засідання на
19.05.2016 року о 10:00 год., яке відбудеться в при-
міщенні зали суду за адресою: Чернігівська область,
смт Сосниця, вул. Чернігівська, 54, під головуванням
судді Смаль I.A.

У випадку неявки відповідача справа буде розгля-
нута на підставі наявних у ній доказів.

Суддя Смаль І.А.

Солом’янський районний суд м. Києва (м. Київ, вул.
М. Кривоноса, 25, каб. 28) викликає Чужму Володимира
Миколайовича на 11 год. 30 хв. 18 травня 2016 року 
як відповідача у цивільній справі № 760/14419/15-ц, 
2-1242/16 за позовом Голубицької Анастасії Вячесла-
вівни до Чужми Володимира Миколайовича, третя
особа: Комунальне підприємство «Дирекція з управління
та обслуговування житлового фонду» Солом’янської
РДА в м. Києві про визнання особи такою, що втратила
право користування житловим приміщенням.

У разі неявки, справу буде розглянуто за відсутності
відповідача.

Суддя В.В. Українець

Тиврівський районний суд викликає в судове засі-
дання як відповідача Мушак Петра Аванесовича, останнє
відоме місце проживання: м. Львів, вул. Стрийська, буд.
53, кв. 73, по справі № 145/371/16-ц за позовом Живе-
люк Наталії Вікторівни, яке відбудеться 26.05.2016 р. об
11.00 год. в приміщенні Тиврівського районного суду
Вінницької області за адресою: вул. Шевченка, 3, смт
Тиврів Тиврівського району Вінницької області, 23300.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази.

У разі неприбуття відповідач повинен повідомити суд
про причини неявки, інакше справу буде розглянуто за
його відсутності на підставі наявних у справі доказів.

Суддя І.О. Ратушняк

Якимівським районним судом Запорізької області
викликається до суду:

— Гриненко Володимир Володимирович (останнє
відоме місце проживання: 72500, Запорізька обл., 
м. Якимівка, вул. Революції, буд. 9) на 09 годин 00
хвилин 19.05.2016 р. для участі у розгляді справи 
№ 330/645/16-ц по суті за позовом ПАТ КБ «Приват-
Банк» про стягнення заборгованості за кредитним
договором.

Суддя О. О. Куценко

Біловодський районний суд Луганської області
викликає як відповідача по справі № 408/784/16-ц
(2/408/599/16) за позовом ПАТ «Укрсоцбанк» до Ща-
бельної Світлани Іванівни (10.08.1970 р.н., м. Ро-
веньки Луганської області) про стягнення
заборгованості за договором кредиту.

Судове засідання відбудеться 20.05.2016 року об
11 годині 00 хвилин у приміщенні суду за адресою:
Луганська область, смт Біловодськ, вул. Луганська,
30.

У разі неявки справу буде розглянуто без вашої
участі на підставі ст. 169 ЦПК України.

Суддя Є.О. Соболєв

Суддею Бердянського міськрайонного суду Дніс-
трян О.М. (за адресою: м. Бердянськ, вул. Комунарів,
б. 64, каб. № 308) 20 травня 2016 року о 13 годині
00 хвилин буде розглядатись справа за позовом
Публічного акціонерного товариства «Державний
Ощадний банк України» в особі філії – Донецьке об-
ласне управління АТ «Ощадбанк» до Семенішена Ва-
силя Володимировича про стягнення заборгованості
за кредитним договором.

Явка відповідача у справі обов’язкова. У разі його
неявки справа буде розглянута за його відсутності.

Суддя О.М. Дністрян

Суддею Бердянського міськрайонного суду Дніс-
трян О.М. (за адресою: м. Бердянськ, вул. Комунарів,
б. 64, каб. № 308) 20 травня 2016 року о 13 годині
30 хвилин буде розглядатись справа за позовом
Публічного акціонерного товариства «Державний
Ощадний банк України» в особі філії – Донецьке об-
ласне управління АТ «Ощадбанк» до Булгакова Ген-
надія Вікторовича, Булгакової Марини Олексіївни
про стягнення заборгованості за кредитним догово-
ром.

Явка відповідачів у справі обов’язкова. У разі їх
неявки справа буде розглянута за їх відсутності.

Суддя О.М. Дністрян

Ірпінський міський суд викликає Федорів Юрія Павло-
вича, останнє відоме місце проживання: м. Чернігів, вул.
Незалежності, б. 18, кв. 93, як відповідача по справі за по-
зовом Денисенка Юрія Олександровича до Мельничука
Богдана Омеляновича, Федорів Юрія Павловича про захист
честі, гідності, ділової репутації та відшкодування мораль-
ної шкоди, в судове засідання, яке відбудеться 20.05.2016
р. о 12 год. 00 хв. в приміщенні Ірпінського міського суду
за адресою: м. Ірпінь, вул. Мінеральна, 7. У разі неявки
справу буде розглянуто за відсутності відповідача.

У зв’язку з розміщенням оголошення в газеті учасники
процесу вважаються належним чином повідомленими про
дату судового засідання.

Суддя Н.Ф. Карабаза
Апеляційний суд Кіровоградської області (25006, м. Кі-

ровоград, вул. В. Пермська, 2) повідомляє, що 24 травня
2016 року об 11 год. 30  хв. відбудеться розгляд апеляцій-
ної скарги Гордового Владислава Васильовича на рішення
Кіровського районного суду м. Кіровограда від 17 травня
2011 року у цивільній справі за позовом Публічного акціо-
нерного товариства «Всеукраїнський Акціонерний Банк»
до Гордової Наталії Євгеніївни, Гордового Владислава Ва-
сильовича про стягнення заборгованості за кредитним до-
говором.

У зв’язку з розглядом зазначеної справи викликаємо у
судове засідання Гордову Наталію Євгеніївну, 1977 року
народження, останнє місце її проживання: вул. Пацаєва, 8,
корп. 3, кв. 41, м. Кіровоград, 25031.

Суддя І.М. Белінська

Олександрійський міськрайонний суд Кіровоград-
ської області повідомляє, що 27 травня 2016 року об
11.30 год. в приміщенні суду за адресою: Кіровоградська
область, м. Олександрія, вул. Першотравнева, 30 (суддя
Бугайченко Т.А.) відбудеться розгляд цивільної справи
за позовом Голубничої Анастасії Сергіївни до Чугунова
Ігоря Ярославовича, третя особа: Відділ опіки та піклу-
вання Олександрійської міської ради про надання до-
зволу на виготовлення проїзного документа дитини та
надання дозволу на виїзд дитини за межі України без
згоди батька. В судове засідання викликається як відпо-
відач Чугунов Ігор Ярославович, 23.07.1978 р. народ-
ження.

Суддя Бугайченко Т.А.

Сватівський районий суд Луганської області, розта-
шований за адресою: Луганська область, м. Сватове, пл.
50-річчя Перемоги, 34, викликає Ленінську районну у м.
Луганську Раду як відповідача у судове засідання по ци-
вільній справі № 426/2265/16-ц за позовною заявою
Склярової Світлани Вікторівни до Ленінської районної у
м. Луганську Ради, третя особа, що не заявляє самостій-
них вимог — Склярова Тамара Костянтинівна про ви-
знання права власності в порядку спадкування на 16
травня 2016 року о 14.00 годині.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд роз-
глядатиме справу без вашої участі на підставі ст. 169
ЦПК України.

Суддя Л.М. Осіпенко

Ірпінський міський суд викликає Федорів Юрія Павло-
вича, останнє відоме місце проживання: м. Чернігів, вул.
Незалежності, 18, кв. 93, за позовом Денисенка Юрія
Олександровича до Мельничука Богдана Омеляновича,
Федорів Юрія Павловича про захист честі, гідності, ді-
лової репутації та відшкодування моральної шкоди в су-
дове засідання, яке відбудеться 20.05.2016 р. о 15 год.
00 хв. в приміщенні Ірпінського міського суду за адре-
сою: м. Ірпінь, вул. Мінеральна, 7. У разі неявки справу
буде розглянуто за відсутності відповідача. У зв’язку з
розміщенням оголошення в газеті учасники процесу вва-
жаються належним чином повідомленими про дату су-
дового засідання.

Суддя О.В. Пархоменко

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО
при здійсненні спеціального досудового

розслідування
Підозрюваний Дьяков Дмитро Степанович,

01.05.1972 р.н., зареєстрований за адресою: Хер-
сонська обл., Генічеський район, смт Новоолек-
сіївка, вул. Будівельників, 11, кв. 16 (останнє
місце фактичного проживання: Херсонська обл.,
Генічеський район, смт Новоолексіївка, вул. 30-
річчя Жовтня, 64, кв. 25), відповідно до вимог ст.
ст. 133, 135, 297-5 КПК України Вам необхідно
з’явитися 18 та 19 травня 2016 року о 09 год. 00
хв. в каб. № 24 до слідчого відділу УСБУ в Хер-
сонській області старшого слідчого в ОВС Коло-
кота Д.В. за адресою: м. Херсон, вул. Кірова, 1,
для участі у слідчих та процесуальних діях у кри-
мінальному провадженні № 22015230000000051
від 03.08.2015 за ст. 258-3 ч. 1 КК України.

Артемівський міськрайонний суд Донецької
області (84500, м. Бахмут, вул. Миру, 5) розгля-
дає цивільну справу за позовом ПАТ «Акціонер-
ний Банк «Експрес-Банк» до Степангач Геннадія
Вікторовича про стягнення суми заборгованості
за кредитним договором.

Відповідач у справі Степангач Геннадій Вік-
торович, що мешкає за адресою: м. Єнакієве
Донецької області, вул. Комуністична, 19, кв. 19,
викликається на 08.45 годину 19 травня 2016
року до суду, каб. № 306, для участі у розгляді
вказаної справи по суті. Відповідачу пропону-
ється надати свої заперечення щодо позову та
докази. У випадку неприбуття, відповідач пови-
нен повідомити суд про причини неявки. В разі
неявки відповідача відповідно до ч. 4 ст. 169
ЦПК України справа буде розглянута за його
відсутності.

Суддя О.М. Павленко

Старовижівський районний суд Волин-
ської області (Волинська область, смт
Стара Вижівка, вул. Польова, 2) викликає
в судове засідання Голубницьку Ірину Во-
лодимирівну, 11.07.1961 р.н. (раніше за-
реєстровану і проживаючу у с. Сереховичі,
вул. Першотравнева, 36, Волинської обл.),
як відповідача по справі за позовом ТОВ
«ФК «РАНТЬЕ» до Голубницької І.В. про
стягнення боргу за кредитним договором,
розгляд якої відбудеться 20.05.2016 р. о 10
год. 00 хв.

У разі неможливості прибути в судове
засідання на вказану дату резервна дата
розгляду справи о 10 год. 00 хв.
24.05.2016 р.

Суддя Л.О. Кошелюк

Київський районний суд м. Одеси викли-
кає Журавського Сергія Івановича як відпо-
відача у цивільній справі № 520/9604/14-ц за
позовом ПАТ «Імексбанк» до Лаптєвої Олени
Володимирівни та Журавського Сергія Іва-
новича про звернення стягнення на предмет
іпотеки.

Судове засідання відбудеться 06 червня
2016 р. о 10 годині 00 хвилин під головуван-
ням судді Прохорова в приміщенні Київ-
ського районного суду м. Одеси за адресою:
м. Одеса, вул. Варненська, 3-б, каб. 244. Явка
відповідача обов’язкова. У випадку його не-
явки в судове засідання справа може бути
розглянута за його відсутності.

Суддя П.А. Прохоров

Краснолиманським міським судом До-
нецької області (84406, м. Красний Лиман,
вул. Фрунзе, 13) розглядається цивільна
справа за заявою Геращенка Ганни Олексан-
дрівни до Геращенко Дениса Олександро-
вича, третя особа: Орган опіки та піклування
Краснолиманської міської ради Донецької
області про видачу дозволу на виїзд дитини
за територію України.

Відповідач Геращенко Денис Олександро-
вич викликається до каб. № 15 суду на
19.05.2016 року о 10 годині 30 хвилин для
участі у розгляді справи по суті.

У разі неявки відповідача Геращенка Д.О.
справа буде розглянута за його відсутності
за наявними доказами.

Суддя Ткачов О.M.
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ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ
НA 13 ТРАВНЯ

Oбласть Нiч         День
Київська +8 +13    +17 +22
Житомирська +8 +13    +16 +21
Чернігівська +7 +12    +15 +20
Сумська +6 +11    +13 +18
Закарпатська +9 +14    +16 +21
Рівненська +7 +12    +15 +20
Львівська +7 +12    +15 +20
Івано-Франківська +7 +12    +15 +20
Волинська +7 +12    +15 +20
Хмельницька +7 +12    +15 +20
Чернівецька +7 +12    +15 +20
Тернопільська +7 +12    +15 +20
Вінницька +8 +13    +16 +21

Oбласть Нiч          День
Черкаська +8   +13   +17  +22
Кіровоградська +8   +13   +18  +23
Полтавська +8   +13   +16  +21
Дніпропетровська +8   +13   +18  +23
Одеська +9   +14   +17  +22
Миколаївська +9   +14   +17  +22
Херсонська +9   +14   +17  +22
Запорізька +8   +13   +18  +23
Харківська +8   +13   +16  +21
Донецька +8   +13   +18  +23
Луганська +8   +13   +18  +23
Крим +10   +15   +17  +22
Київ +10   +12   +18  +20

ВІСТІ ЗВІДУСІЛЬ

Євген ЛОГАНОВ, 
«Урядовий кур’єр»

БЛАГОДІЙНІСТЬ. Гумані-
тарну допомогу з Німеччини
загальною вагою 14 тонн та
реанімобіль доставили до За-
поріжжя депутат парламенту
землі Саксонія-Ангальт Зе-
рен Хербст і громадський ак-
тивіст Дмитро Філімонов.
Весь цей благодійний вантаж

призначено для лікувальних
закладів: медичне обладнан-
ня, інвалідні візки, пристрої
для транспортування та ку-
пання інвалідів тощо. 

У межах візиту до Запоріж-
жя німецькі партнери зустрі-
лися з головою Запорізької
обласної ради  Григорієм Са-
мардаком. Зерен Хербст  по-
дякував представникам міс-
цевої влади за сприяння в

реалізації гуманітарних євро-
пейських проектів і зазначив,
що вантаж у Німеччині зби-
рали німецькі волонтери, а
всі товари медичного призна-
чення передали виробники. 

Розподіляють вантаж запо-
різькі волонтери. Дмитро Фі-
лімонов повідомив, що пере-
лік лікарень і список необхід-
ного обладнання між німець-
кими та запорізькими волон-

терами обговорили завчасно,
і тепер обидві сторони пра-
цюють за узгодженим графі-
ком. 

Голова Запорізької облра-
ди подякував німецьким пар-
тнерам за волонтерську під-
тримку і висловив сподіван-
ня, що в подальшому між Ні-
меччиною та Запорізькою об-
ластю розвиватимуться й ін-
вестиційні проекти.
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Ангел скорботи 
на честь загиблих
пілотів

Павло КУЩ, 
«Урядовий кур’єр»

УШАНУВАННЯ. За околицею села Пришиб Слов’янського району
на Донеччині днями відбувся суботник на місці падіння літака Ан-30Б
Повітряних сил України, який влітку 2014 року збили в небі над
Слов’янськом. Місцеві жителі, а також приїжджі активісти зі Слов’ян-
ська, Святогірська і Краматорська висадили дерева, розчистили і по-
чали готувати цю територію для встановлення тут пам’ятника загиб-
лим пілотам — меморіалу «Скорботний ангел». 

Надвечір 6 червня повітряна драма відбувалася на очах багатьох
слов’янців. Люди згадують, що проросійські бойовики незаконних
збройних формувань, які загарбали місто, зробили по літаку два по-
стріли. Від першої ракети Ан-30Б зумів «утекти», але друга влучила в
ціль на висоті понад 4 кілометри. Охоплений вогнем і димом, літак по-
чав стрімко втрачати висоту ще в межах Слов’янська, однак члени
екіпажу, яким командував полковник командир ескадрильї «Блакитна
стежа» Костянтин Могилко, ціною власних життів зуміли «дотягти»
пошкоджене повітряне судно до безлюдного місця за межами насе-
леного пункту. На жаль, намагання здійснити аварійну посадку завер-
шилися потужним вибухом на схилі крейдяної гори. Тоді загинули чет-
веро пілотів. Усього з восьми членів екіпажу вижили тільки троє, які
за наказом командира встигли залишити літак. Як відомо, наприкінці
червня 2014 року глава держави підписав указ про присвоєння ко-
мандирові екіпажу Ан-30Б Костянтинові Могилку звання Героя Украї-
ни (посмертно).

Місцеві активісти мають у травні провести ще два суботники для
впорядкування пам’ятного місця, а сам меморіал «Скорботний ангел»
заплановано відкрити  5 червня.    

Олександр СУМСЬКИЙ 
для «Урядового кур’єра»

ТУРБОТА. Із приємної події
розпочався цьогорічний тра-
вень для 30 сімей військовос-
лужбовців міста Суми. Днями
вони отримали ключі від квар-
тир у щойно спорудженій жит-
ловій багатоповерхівці, кошти
на які — 25 мільйонів гривень
— надало Міністерство оборо-

ни України. Серед новоселів
— 18 учасників АТО, 2 —
бойових дій, 10 військовос-
лужбовців Сумського гарнізо-
ну. За плечима кожного з них
важкі бойові випробування,
багаторічна служба в армій-
ських лавах, поневіряння в
гуртожитках та орендованих
квартирах. За словами голови
Сумської ОДА Миколи Клоч-
ка, так громада складає подя-

ку тим, хто захищає Україну,
обстоює її східні кордони. І на-
далі влада робитиме все, щоб
військово службовці мали на-
дійний тил.

Як повідомив в. о. військо-
вого комісара Сумського об-
ласного військового комісаріа-
ту Сергій Шуляков, помешкан-
ня надано за загальною, поза-
черговою та першочерговою
чергами. Загалом на житло

чекають майже 300 військо-
вослужбовців.

Серед тих, хто справляє
входини, сім’я капітана Воло-
димира Бистрянського, який
недавно у зоні проведення
АТО зазнав поранення. 

Перед тим з дружиною і
донькою наймав житло, а те-
пер родина радіє світлому і
просторому власному помеш-
канню.

Любешівський районний суд Волинської області викликає у судове засідання
Васильчикова Євгена Анатолійовича, 21.03.1991 року народження, жителя смт
Любешів, вул. Брестська, 7 Любешівського району Волинської області як відпо-
відача у цивільній справі за позовом Публічного акціонерного товариства комер-
ційного банку «ПриватБанк» до Васильчикова Євгена Анатолійовича про стяг-
нення заборгованості, яке відбудеться 16 травня 2016 року о 12 год. 00 хв. в при-
міщенні Любешівського районного суду за адресою: Волинська область, Любе-
шівський район, смт Любешів, вул. Незалежності, 86.

Роз'яснюємо, що у разі неявки в судове засідання без поважних причин або
неповідомлення суду про причини неявки справа буде розглянута за Вашої від-
сутності на підставі наявних у ній даних та доказів. 

Додатково роз'яснюємо, що відповідно до ч. 9 ст. 74 ЦПК України опубліку-
ванням оголошення про виклик відповідач вважається повідомленим про час та
місце розгляду справи належним чином.

Суддя В. О. Труш

Німеччина допомогла запорізьким лікарням

Тридцять новосіль військовослужбовців

«Чупачок» для діточок
СОЦІАЛЬНИЙ ПРОЕКТ. На Сумщині відкрили сільський
розважально-відпочинковий комплекс

Олександр ВЕРТІЛЬ,
«Урядовий кур’єр»

Такому закладу може по-доброму поза-
здрити будь-який сільський населений

пункт чи районний центр України. Адже «Чу-
пачок» — це сучасний розважально-відпо-
чинковий комплекс для дітей різного віку, в
якому всі умови для ігор та розвитку малечі,
виховання у них любові до маленької батьків-
щини.

У просторому двоповерховому приміщенні
— кафе, де малюкам пропонують різноманіт-
ну здобу власного випікання, соки та інші ла-
сощі. Тут же велика ігрова зала, оглядовий
майданчик тощо.

На прилеглій території, де розкинувся мо-
лодий яблуневий сад, працює розкішний
фонтан, встановлено гойдалки, пісочниці, ла-
вочки. Є власний невеличкий зоокуточок, у
вольєрах якого можна побачити перепелів,
папуг, павичів, декоративних баранців та кіз.
А для освітлення території застосовано аль-
тернативні джерела енергії — понад 20 со-
нячних батарей.

Цей соціальний проект став можливий зав-
дяки меценатам подружжю Кужелів. Олек-
сандр Володимирович очолює місцеву агро-
фірму «Піонер»,  депутат Охтирської районної
ради, а його дружина Людмила Іванівна —
підприємець і меценат. Як наголосив Олек-
сандр Кужель під час відкриття комплексу, го-
ловний результат наполегливої річної роботи
в тому, що «Чупачок» даруватиме радість діт-
лахам, бо відтепер вони мають усі умови для
змістовного дозвілля. 

Втішає, що протягом кількох останніх років
у Чупахівці окреслилася позитивна демогра-
фічна тенденція: тут значно підвищилася на-
роджуваність. Важливо, що покинутих сіль-
ських дворищ майже не залишилося, а насе-
лений пункт дедалі частіше обирають для по-
стійного проживання і його уродженці, і їхні
знайомі, друзі, інші приїжджі.

У день відкриття «Чупачка»  над селищем
прошумів лагідний травневий дощ. Як зазна-
чив настоятель місцевого Хрестовоздвижен-
ського храму протоієрей Димитрій, який освя-
тив споруду, це благовісний знак — на спіль-
ну радість і щастя чупахівської громади.

У розважально-відпочинковому комплексі «Чупачок», 
ключ від якого передав Олександр Кужель, кожен знайде заняття 
до вподоби
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