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Транспортний козир 
поки що не в масть

ЦИТАТА ДНЯ

ЛІЛІЯ ГРИНЕВИЧ:

Дозволи 
дієвіші за заборону 

ІДЕОЛОГІЯ. Обмеження доступу російських книжок анти-
українського змісту на ринок нашої країни вкотре стало те-
мою робочої наради під головуванням віце-прем’єр-міністра 
В’ячеслава Кириленка. На нараді розглянули напрацьовані 
проекти актів щодо запровадження механізму обмеження до-
ступу на наш ринок такої іноземної друкованої продукції.

«Запропоновано дозвільний принцип — дієвіший, ніж по-
вна заборона книжкової продукції з країни-агресора. Книжко-
вий ринок потрібно захистити від книжок, що містять путінську 
пропаганду. Коли на сході України триває війна, такий крок ви-
правданий», — вважає В’ячеслав Кириленко.

Письменники та видавці сходяться на думці, що впрова-
дження дозволів на продукцію з Росії буде реальним механіз-
мом контролю за тим, що ввозять і продають, повідомляє прес-
служба урядовця. За даними Української асоціації видавців та 
книгорозповсюджувачів, більшість членів асоціації підтрима-
ють упровадження дозвільного принципу на книжки з країни-
агресора.

ЦИФРА ДНЯ

335,891 млрд грн
становив квітневий обсяг грошової 
бази в Україні, що на 2,6% більше 

ніж у березні 

«Той, хто пройде 
ЗНО цього року, зможе 
скористатися своїми 

сертифікатами 
у вступній кампанії 

2017 року».

ексклюзив

Постанова Кабінету 
Міністрів України 
«Деякі питання ліцензування 
будівництва об’єктів 
IV і V категорій складності»

«Реформи слід проводити 
на одному подиху», —
переконаний виконавчий 
директор Асоціації міст 
України Мирослав ПІТЦИК

Міністр освіти і науки про дієвість 
європейської практики визначення результатів 
за принципом «склав/не склав»

ОБ’ЄКТИВНО
висвітлюємо діяльність глави
держави, роботу Кабінету
Міністрів, органів виконавчої
влади в центрі та на місцях

ОПЕРАТИВНО 
друкуємо закони України, укази і розпорядження Президента,
урядові рішення, адже більшість із цих документів набирають 
чинності саме з дня опублікування в «Урядовому кур’єрі»

КОМПЕТЕНТНО 
на запитання читачів 
відповідають авторитетні 
спеціалісти: урядовці, юристи, 
учені, лікарі
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для ветеранів 
війни, пенсіонерів,

чорнобильців, 
студентів

У Києві газету можна також придбати в кіосках «Союздрук»

для інших
передплатників
та підприємств

і організацій

послуга за
приймання
передплати

ПЕРЕДПЛАТНА ЦІНА

Соціальний передплатний 
індекс 40227

Передплатний індекс 
61035

на 1 місяць . . . . . . . . 25 грн . . . . . . . . . . . . 47 грн . . . . . . . . . . 95 коп.
на 3 місяці . . . . . . . . . 75 грн . . . . . . . . . . 141 грн . . . . . . . . 2,15 грн
на півроку . . . . . 150 грн . . . . . . . . . . 282 грн . . . . . . . . 2,60 грн

ТЕЛЕКУР’ЄР програми головних телеканалів України 
на сторінках «Урядового кур’єра»

ТРИВАЄ 
ПЕРЕДПЛАТА 

ГАЗЕТИ 
«УРЯДОВИЙ 

КУР’ЄР» 
НА 2016 РІК

ПЕРЕДПЛАТУ
ПРИЙМАЮТЬ

УСІ
ВІДДІЛЕННЯ
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ПЛАНИ. Великі державні компанії, що входять до складу 
Мінінфраструктури, корпоратизують, менші 
віддадуть на приватизацію  
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європейський суд з прав людини та україна
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Рівненський міський суд викликає Шевчука Сергія Миколайовича, останнє відоме місце проживання: м. Рівне, вул. А. Мельника,
16, кв. 18, як відповідача в судове засідання (м. Рівне, вул. Шкільна, 1), яке відбудеться 17 травня 2016 року о 12 год. 00 хв. по
цивільній справі за позовом Яковчук Людмили Романівни до Шевчука Сергія Миколайовича, третя особа - Орган опіки та піклу-
вання Рівненського міськвиконкому, про позбавлення батьківських прав.

На судові засідання, які відбулись в приміщенні Рівненського міського суду 10 грудня 2015 року, 24 березня 2016 року, 25
квітня 2016 року, відповідач не з’явився, про причини неявки суд не повідомив.

У разі повторної неявки до суду на вказаний час та неповідомлення про поважність причин неявки відповідача, справа буде
розглянута на підставі наявних у ній доказів з ухваленням рішення.

Суддя М. К. Герасимчук

Октябрський районний суд м. Полтави викликає Овчаренка Вячеслава Володимировича, останнім відомим суду місцем
проживання якого є: м. Полтава, вул. Великотирнівська, 28, корп. 2, кв. 70, та Плінського Романа Миколайовича, останнім
відомим суду місцем проживання якого є: м. Київ, вул. Висоцького, 6, кв. 63, як відповідачів у судове засідання по справі
№554/570/16-ц за позовом Публічного акціонерного товариства комерційного банку «Приватбанк» до Овчаренка Вячес-
лава Володимировича, Плінського Романа Миколайовича про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться о 09 годині 00 хвилин 17.05.2016 року в приміщенні суду, каб. 19, за адресою: м. Полтава,
вул. Навроцького, 5.

Явка до суду обов’язкова. У разі неявки справу буде розглянуто за вашої відсутності. Відповідачі зобов’язані повідомити
суд про причини неявки.

Суддя A. M. Чуванова

Жидачівський районний суд Львівської області викликає в судове
засідання як відповідача Тельку Богдана Васильовича по цивільній
справі №443/49/16-ц за позовом ПАТ «КРЕДОБАНК» до Тельки Богдана
Васильовича про стягнення заборгованості. Судове засідання відбу-
деться 16 травня 2016 року о 10 год. 30 хв. у приміщенні Жидачів-
ського районного суду за адресою: м. Жидачів, вул. Я. Мудрого, 20,
Львівська область. У разі неявки в судове засідання без поважних при-
чин або неповідомлення суду про причини неявки, справу буде роз-
глянуто за відсутності відповідача на підставі наявних у ній доказів.

Суддя О. Й. Галій

Краматорський міський суд Донецької області (84000, м. Крама-
торськ, вул. Маяковського, 21) розглядає цивільну справу за позовом
Стахова Руслана Володимировича до Падальцева Леоніда Валентино-
вича про витребування автомобіля з чужого незаконного володіння.
Відповідач викликається на 16 травня 2016 року о 13.30 годині до суду,
каб. № 15, для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та
докази. У випадку неприбуття, відповідач повинен повідомити суд про
причини неявки, інакше справа буде розглянута у його відсутність.

Суддя Ткачова С. М.

В провадженні Слов’янського міськрайонного суду Донецької області знаходиться ци-
вільна справа № 2/243/2041/2016 за позовом Локтикової О. Ю. до Ліскуна О. В. про розір-
вання шлюбу.

Розгляд справи по суті відбудеться 17.05.2016 року о 16.00 год. (запасна дата 23.05.2016
року о 09.00 год.) у приміщенні Слов’янського міськрайонного суду Донецької області за
адресою: Донецька область, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2 (II поверх).

Явка відповідача Ліскуна Олександра Володимировича, 06.04.1985 р.н., остання відома
адреса мешкання: Донецька обл., м. Горлівка, смт Гольмівський, вул. Федосєєва, 22, є
обов’язковою. У разі неявки відповідача справу буде розглянуто без його участі.

Відповідачу пропонується подати свої заперечення проти позову та докази.
При собі мати документ, що посвідчує особу.

Суддя І. М. Мінаєв

 оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення  оголошення 

СПРАВА «КУЩ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF KUSHCH v. UKRAINE)

(Заява № 53865/11)

Стислий виклад рішення від 03 грудня 2015 року
20 липня 2010 року щодо заявника та двох інших осіб було порушено

кримінальну справу за підозрою у розтраті коштів місцевого бюджету в
особливо великих розмірах у зв’язку з роботами з реконструкції трамвайної
лінії. Наступного дня заявника було затримано, а 23 липня 2010 року суддя
Голосіївського суду продовжив строк його затримання до десяти діб у
зв’язку з тим, що органами досудового слідства не було зібрано достатньо
характеризуючих даних про особу підозрюваного та не пред’явлено йому
обвинувачення.

29 липня 2010 року заявникові було обрано запобіжний захід у вигляді
взяття під варту, застосування якого під час досудового розслідування та
судового розгляду справи неодноразово продовжувалось. Численні кло-
потання заявника про заміну запобіжного заходу судами було залишено
без задоволення, а обраний запобіжний захід — без змін.

Згодом щодо заявника та кількох інших осіб було порушено ще дві кри-
мінальні справи і їх об’єднано в одне провадження з попередньою кримі-
нальною справою.

05 березня 2011 року справу було передано до Подільського районного
суду м. Києва (далі — Подільський суд) для розгляду по суті.

Впродовж тривалого часу до затримання, а також під час перебування
під вартою заявник страждав на низку захворювань. Після його поміщення
до Київського СІЗО у заявника було діагностовано ішемічну хворобу серця,
атеросклероз аорти та вінцевих судин, гіпертонічну хворобу II стадії та ін.,
у зв’язку з чим він неодноразово проходив обстеження та отримував курс
лікування як у медчастині СІЗО, так і в закладах охорони здоров’я МОЗ Ук-
раїни.

27 жовтня 2011 року Європейський суд з прав людини (далі — Євро-
пейський суд) надав Уряду України вказівку відповідно до Правила 39 Рег-
ламенту Європейського суду про проведення необхідних обстежень
заявника, та невідкладне виконання рекомендацій за результатами таких
обстежень. На початку 2012 року стан здоров’я заявника різко погіршився,
і його на підставі ухвали Подільського суду було госпіталізовано до Київ-
ської міської клінічної лікарні швидкої медичної допомоги, де, як ствер-
джував заявник, він увесь час був прикутий наручниками до ліжка.

6 березня 2012 року Подільський суд задовольнив клопотання заявника
про звільнення під підписку про невиїзд у зв’язку з погіршенням стану його
здоров’я та необхідністю надання спеціалізованого лікування. У матеріалах
справи немає інформації щодо подальшого перебігу кримінального про-
вадження щодо заявника.

До Європейського суду заявник скаржився за статтею 3 Конвенції про
захист прав людини і основоположних свобод (далі — Конвенція) на ствер-
джувану відсутність оперативної та належної медичної допомоги під час
перебування під вартою та на тримання його в наручниках у лікарні; а також
за статтею 5 Конвенції на незаконність тримання його під вартою протягом
певних періодів, на відсутність належного судового перегляду цього пи-
тання та на відсутність у нього юридично закріпленого права на отримання
відшкодування за зазначені порушення.

Розглянувши скарги заявника на ненадання необхідної йому медичної
допомоги та лікування, Європейський суд зазначив, що після того, адмі-
ністрація СІЗО визнала необхідність обстеження та лікування заявника у
закладі охорони здоров’я МОЗ, Подільському суду знадобилось близько
місяця, щоб надати дозвіл на його госпіталізацію, через два тижні після
цього адміністрація СІЗО визнала існування труднощів з організацією пе-
ревезення заявник, а ще через місяць лікарі СІЗО змінили свою думку щодо
необхідності госпіталізації заявника. У подальшому необхідне заявникові
обстеження відбулося через півтора місяця після того, як його проведення
було рекомендовано лікарем, та через двадцять один день після вказівки
Уряду Судом про застосування тимчасового заходу за Правилом 39 Регла-
менту Європейського суду. Загалом Європейський суд дійшов висновку,
що невиправдані з боку органів влади затримки у виконанні власних рішень
щодо переведення заявника до закладу охорони здоров’я МОЗ, супереч-
ності у висновках лікарів стосовно необхідності його госпіталізації та не-
здатність діяти відповідно до них разом з наступним погіршенням стану
здоров’я заявника є достатніми свідченнями серйозного порушення дер-
жавою-відповідачем свого обов’язку за статтею 3 Конвенції. Отже, було
порушення вказаного положення.

Стосовно скарг заявника про застосування до нього наручників у лікарні
Європейський суд вказав, що вони підтверджуються висновками Європей-
ського комітету з питань запобігання катуванням чи нелюдському або та-
кому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню за результатами
його візиту до лікарні у період, коли там перебував заявник. Європейський
суд дійшов висновку, що за відсутності чітко визначених безпекових або
інших міркувань, які б виправдовували цей обмежувальний та принизливий
захід, а також з огляду на крихке здоров’я заявника застосування до нього
у лікарні наручників становило нелюдське та таке, що принижує гідність,
поводження. Отже, у зв’язку з цим було порушення статті 3 Конвенції.

Аналізуючи законність тримання заявника під вартою протягом вказаних
ним періодів, Європейський суд вказав, що коли 23 липня 2010 року після
його затримання заявник постав перед судом, суд не обрав йому запобіж-
ного заходу, а продовжив затримання заявника до десяти діб для того, щоб
зібрати незазначену додаткову інформацію про його особу для розгляду
питання щодо застосування запобіжного заходу у вигляді взяття під варту
у його випадку. Суд не навів жодних конкретних відомостей щодо того, що
саме необхідно було перевірити, та чому впродовж цього часу заявника
необхідно було тримати під вартою. У зв’язку з цим Європейський суд дій-
шов висновку, що тримання заявника під вартою з 23 до 29 липня 2010
року відбувалося у порушення пункту 1 статті 5 Конвенції.

Схожих висновків Європейський суд дійшов також щодо періоду з 21 до
23 березня 2011 року, коли заявник перебував під вартою без жодного рі-
шення суду, в той час як справу після закінчення досудового розслідування

було передано на розгляд до суду. Європейський суд підкреслив, що така
практика є повторюваною системною проблемою в Україні, що походить з
недоліків законодавства.

У період з 24 березня 2011 року до 06 березня 2012 року заявник пере-
бував під вартою на підставі рішення суду, яким не встановлювався строк
тримання під вартою. Відповідно, протягом цього періоду заявник перебу-
вав у стані невизначеності щодо підстав його тримання під вартою, а тому
було порушення пункту 1 статті 5 Конвенції.

У відповідь на скарги заявника за пунктом 3 статті 5 Конвенції Європей-
ський суд зазначив, що тримання його під вартою тривало один рік, сім мі-
сяців та чотирнадцять днів. При цьому, продовжуючи тримання заявника
під вартою та відмовляючи у задоволенні його клопотань про звільнення,
національні суди здебільшого посилались на підстави, наведені при його
затриманні, та не додавали жодних нових деталей. Крім того, на жодному
етапі впродовж періоду, що розглядається, національні суди не розглядали
можливості застосування альтернативних запобіжних заходів. З огляду на
це, а також на свою попередню практику у справах проти України, Євро-
пейський суд встановив порушення пункту 3 статті 5 Конвенції.

Що стосується скарг заявника за пунктом 4 статті 5 Конвенції, Європей-
ський суд зауважив, що законність тримання заявника під вартою неодно-
разово розглядалась судами як під час досудового розслідування, так і під
час судового розгляду. Проте ці рішення не можуть вважатися такими, що
відповідають вимогам пункту 4 статті 5 Конвенції, оскільки вони просто по-
вторно наводили стандартний набір підстав для тримання заявника під вар-
тою і не розглядали правдоподібності таких підстав за конкретних обставин
його становища. Отже, у цій справі було порушення пункту 4 статті 5 Кон-
венції.

Розглянувши скарги заявника за пунктом 5 статті 5 Конвенції, Європей-
ський суд зазначив, що відповідно до Закону України «Про порядок від-
шкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів
дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду» (далі — Закон про від-
шкодування шкоди) право на відшкодування виникає, зокрема, коли неза-
конність тримання під вартою було встановлено рішенням суду. Таким
чином, впродовж усього часу, поки тримання заявника під вартою фор-
мально відповідає національному законодавству, він не може вимагати від-
шкодування на національному рівні у зв’язку з цим. Крім того,
Європейський суд підкреслив, що законодавство України також не перед-
бачає будь-якого порядку відшкодування шкоди, завданої позбавленням
свободи, яке Страсбурзький Суд визнав таким, що порушує одне з поло-
жень статті 5 Конвенції. Отже, Європейський суд зробив висновок, що було
порушення пункту 5 статті 5 Конвенції.

Заявник також подавав скарги за іншими положеннями Конвенції. Роз-
глянувши їх, Європейський суд дійшов висновку, що вони не виявляють
жодних ознак порушень прав і свобод, гарантованих Конвенцією або про-
токолами до неї.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує прийнятними скарги заявника за статтею 3 Конвенції сто-

совно медичної допомоги, що надавалася йому під час тримання під вар-
тою, та застосування до нього у лікарні наручників, а також його скарги за
пунктами 1, 3, 4 і 5 статті 5 Конвенції, а решту скарг у заяві — неприйнят-
ними;

2. Постановляє, що було порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з медич-
ною допомогою, що надавалася заявникові під час тримання під вартою;

3. Постановляє, що було порушення статті 3 Конвенції у зв’язку із засто-
суванням до заявника у лікарні наручників;

4. Постановляє, що не було порушення пункту 1 статті 5 Конвенції сто-
совно затримання заявника з 21 до 23 липня 2010 року;

5. Постановляє, що було порушення пункту 1 статті 5 Конвенції у зв’язку
з триманням заявника під вартою з 23 до 29 липня 2010 року; з 21 до 23
березня 2011 року та з 24 березня 2011 року до 6 березня 2012 року;

6. Постановляє, що було порушення пункту 3 статті 5 Конвенції;
7. Постановляє, що було порушення пункту 4 статті 5 Конвенції;
8. Постановляє, що було порушення пункту 5 статті 5 Конвенції;
9. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу оста-

точного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач по-
винна сплатити такі суми, що мають бути конвертовані в національну
валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(і) 12 000 (дванадцять тисяч) євро відшкодування моральної шкоди
та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись;
(іі) 3 000 (три тисячі) євро компенсації судових та інших витрат та до-
датково суму будь-якого податку, що може нараховуватись заявни-
кові;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного роз-
рахунку на вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (sim-
ple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського
центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано
три відсоткові пункти;

10. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».

СПРАВА «БАСЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF BASENKO v. UKRAINE) 

(Заява №24213/08)

Стислий виклад рішення від 26 листопада 2015 року
24 лютого 2002 року у трамваї до заявника підійшли контролери кому-

нального підприємства «Київпастранс» (далі — КП «Київпастранс») пан Г.
і пан С. Згодом між ними і заявником виникла суперечка з приводу дійс-
ності його квитка, і заявник в супроводі контролерів пішов до депо з метою
владнати суперечку. На шляху до депо між контролерами та заявником
розпочалася сутичка, внаслідок якої заявник, серед іншого, зазнав пере-
лому коліна.

26 лютого 2002 року заявник звернувся до органів внутрішніх справ із
заявою, у якій виклав обставини інциденту. Через деякий час слідчий Свя-

тошинського РУ ГУ МВС України у м. Києві виніс постанову про відмову в
порушенні кримінальної справи за фактом події. Згодом прокуратура Свя-
тошинського району м. Києва скасувала цю постанову та порушила кримі-
нальну справу за підозрою у завданні умисного тілесного ушкодження
середньої тяжкості.

Неодноразово під час провадження слідство у справі зупинялось у
зв’язку з неможливістю встановити особу, яка вчинила злочин. Після за-
тримання С. 24 вересня 2007 року слідство було відновлено, а С. пред’яв-
лено обвинувачення. Кримінальну справу щодо Г. було закрито у зв’язку з
відсутністю в його діях складу злочину.

20 листопада 2007 року Святошинський районний суд м. Києва розгля-
нув справу по суті у присутності С., його захисника, прокурора, але за від-
сутності заявника, та визнав С. винним за усіма пунктами обвинувачення,
призначив йому покарання у виді двох років позбавлення волі та звільнив
від відбування покарання з випробуванням строком на два роки.

7 лютого 2005 року заявник звернувся до Голосіївського районного суду
м. Києва з позовом до КП «Київпастранс» про відшкодування шкоди, зав-
даної йому незаконними діями працівників підприємства. Суд відмовив у
задоволенні позову заявника у зв’язку з тим, що він не довів, що зазнав ті-
лесних ушкоджень від працівників підприємства-відповідача при виконанні
ними своїх професійних обов’язків, та не пояснив, чому кримінальна
справа за фактом інциденту ще перебуває на стадії досудового слідства.
Суди апеляційної та касаційної інстанцій залишили вказане рішення суду
без змін.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) за-
явник скаржився за статтею 5 Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод (далі — Конвенція) на те, що його право на «особисту
недоторканість» було порушено, внаслідок чого він зазнав серйозних уш-
коджень. За статтею 6 Конвенції заявник скаржився, що кримінальне про-
вадження щодо С. і Г. було надмірно тривалим та що його не повідомляли
про хід справи, а отже позбавили можливості оскаржити неодноразові по-
станови про зупинення досудового слідства. За статтею 6 Конвенції заявник
також скаржився, що був позбавлений доступу до суду, оскільки націо-
нальні суди відмовили у задоволенні цивільного позову до КП «Київпас-
транс» на тій підставі, що кримінальне провадження щодо С. ще тривало.
Він також посилався на пункт 2 статті 7 Конвенції, доводячи, що його право
на доступ до суду було порушено, та на статтю 13 Конвенції з огляду на
відсутність у нього ефективних засобів захисту у зв’язку зі стверджуваним
жорстоким поводженням.

Європейський суд, якому належить провідна роль щодо здійснення юри-
дичної кваліфікації фактів справи, з огляду на суть скарг заявника вирішив
розглядати їх за статтею 3 Конвенції.

Проаналізувавши матеріали справи, Європейський суд дійшов висновку,
що органи влади не провели ефективного розслідування жорстокого по-
водження, якого зазнав заявник, оскільки не забезпечили необхідної швид-
кості провадження та ефективного доступу заявника до процедури
розслідування. Таким чином, було порушення процесуального аспекту
статті 3 Конвенції.

Що стосується матеріального аспекту статті 3 Конвенції, Європейський
суд встановив, що відповідальність за оскаржувані дії С. можна покласти
на державу, оскільки С. напав на заявника при виконанні обов’язків кон-
тролера, а не як приватна особа, і поведінка С. не була настільки відокрем-
леною від статусу особи, що вчинила злочин, щоб не тягнути за собою
матеріально-правову відповідальність держави. Таким чином, заявник за-
знав від С. нелюдського та такого, що принижує гідність, поводження, а
відповідальність за дії С. несе держава. Отже, було порушення матеріаль-
ного аспекту статті 3 Конвенції.

Розглянувши скарги заявника на відсутність у нього ефективних засобів
захисту щодо жорстокого поводження, Європейський суд послався на свій
висновок про те, що через затримку кримінального провадження щодо С.
та усунення заявника від участі в заключних етапах розслідування від за-
явника не можна було очікувати звернення до С. із позовом про відшкоду-
вання шкоди після закінчення кримінального провадження щодо
останнього. Таким чином, теоретично доступні заявнику згідно з національ-
ним законодавством компенсаторні засоби юридичного захисту на практиці
за конкретних обставин цієї справи були неефективними, а тому було по-
рушення статті 13 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО 
«1. Оголошує заяву прийнятною;
2. Постановляє, що було порушення процесуального аспекту статті 3

Конвенції;
3. Постановляє, що було порушення матеріального аспекту статті 3 Кон-

венції;
4. Постановляє, що було порушення статті 13 Конвенції;
5. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу оста-

точного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач по-
винна сплатити такі суми, що мають бути конвертовані в національну
валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(і) 8 000 (вісім тисяч) євро відшкодування моральної шкоди та додат-
ково суми будь-яких податків, що можуть нараховуватись;
(іі) 3 684 (три тисячі шістсот вісімдесят чотири) євро компенсації су-
дових та інших витрат та додатково суми будь-яких податків, що мо-
жуть нараховуватись; ця сума має бути переказана безпосередньо на
банківський рахунок юридичної фірми, що представляла заявника;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного роз-
рахунку на вищезазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (sim-
ple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського
центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано
три відсоткові пункти;

6. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».
Інформацію надано Урядовим уповноваженим
у справах Європейського суду з прав людини
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оголошення
Добропільський міськрайонний суд Донецької області (85004, м. До-

бропілля Донецької області, вул. Банківська, буд. 39а) розглядає ци-
вільні справи за позовом Публічного акціонерного товариства КБ
«ПРИВАТБАНК» про стягнення заборгованості.

Відповідачі:
Дотолов Геннадій Миколайович, 01.04.1964 року народження, який

зареєстрований за адресою: 86700, Донецька область, Харцизький р-н,
смт Троїцько-Харцизьк, вул. Гоголя, буд. 9, номер справи 227/1564/16-ц.

Мальцев Володимир Андрійович, 27.04.1952 року народження, який
зареєстрований за адресою: 86703, Донецька область, м. Харцизьк,
вул. Червона, буд. 27, номер справи 227/1580/15-ц.

Викликаються на 02 червня 2016 року на 10:00 годину до Добро-
пільського міськрайонного суду, кабінет № 15, для участі у розгляді
справи.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення щодо позову та
докази. У випадку неприбуття повинні повідомити суд про причини не-
явки, інакше справа буде розглянута за їх відсутності, на підставі на-
явних у справі доказів буде ухвалено заочне рішення. 

Суддя Мавроді Р. Ф.

В провадженні Приморського районного суду м. Одеси знаходиться
цивільна справа №522/3366/16ц за заявою представника Маковей
Марії Миколаївни — Каневської Олени Вікторівни про скасування за-
ходів забезпечення позову по цивільній справі за позовною заявою Ле-
довського Володимира Вікторовича до Косьянюка Альберта
Олександровича, Скачкової Тетяни Георгіївни про визнання договору
купівлі-продажу земельної ділянки дійсним та визнання права влас-
ності на земельну ділянку з розташованими на ній надвірними спору-
дами.

Приморський районний суд м. Одеси викликає у якості позивача Ле-
довського Володимира Вікторовича та у якості відповідачів Косьянюка
Альберта Олександровича, Скачкову Тетяну Георгіївну у судове засі-
дання, яке відбудеться 26.05.2016 року о 10 год. 15 хвилин у примі-
щенні Приморського районного суду за адресою: м. Одеса, вул.
Балківська, 33 (зал судових засідань № 208).

Приморський районний суд пропонує сторонам подати пояснення,
заперечення та усі наявні докази по справі особисто або через пред-
ставника.

У разі Вашої неявки у судове засідання, справа може бути розгля-
нута у Вашу відсутність.

Суддя Бойчук А. Ю.

Втрачені суднові білети 
на човен «Южанка», бортовий

номер НІГ-0184-К, човен «Язь»,
бортовий номер УЧЕ-897-К, 

та свідоцтво на право управління
судном, зареєстроване 

на Лисенка Анатолія Йосиповича, 
вважати недійсним.

Судновий білет 
на моторний човен «Крим», 

реєстраційний номер 
КИВ 89-02 к, виданий 

на ім’я Ткаченка 
Олександра Андрійовича, 

в зв’язку з втратою 
вважати недійсним.

Коропський районний суд Чернігівської області (вул. Кибальчича, 12, смт
Короп Чернігівської області, 16200) викликає в судове засідання на 14.00
годин 30 травня 2016 року Виноградова Іллю Анатолійовича, останнє відоме
місце проживання: с. Оболоння Коропського району Чернігівської області,
як відповідача по цивільній справі за позовом Публічного акціонерного то-
вариства Комерційний банк «ПРИВАТБАНК» до Виноградова Іллі Анатолі-
йовича про стягнення заборгованості за кредитним договором.

Явка до суду є обов’язковою. В разі неявки відповідача, суд відповідно
до вимог ст. 169 ЦПК України справу розглядатиме за наявними матеріалами
в заочному порядку на підставі наявних у справі доказів.

Суддя О. П. Грушко

Балтський районний суд Одеської області викликає в судове засі-
дання відповідача Коваля Миколу Васильовича для розгляду цивільної
справи за позовом ПАТ «Страхова компанія «Скайд» про відшкоду-
вання шкоди, заподіяної внаслідок дорожньо-транспортної пригоди в
порядку регресу. Судове засідання відбудеться 25 травня 2016 року о
08:30 год. в приміщенні Балтського районного суду Одеської області
за адресою: м. Балта, вул. Ткаченко, 56, Одеська область.

Суддя Т. П. Тітова

Васильківський міськрайонний суд Київської області викликає Ла-
щенка Василя Артемовича як відповідача в судове засідання по цивіль-
ній справі за позовом Лащенко Ольги Іванівни до Лащенка Василя
Артемовича про визнання права власності, яке призначено та відбу-
деться 19 травня 2016 року о 09 годині 30 хвилин в приміщенні суду
за адресою: Київська обл., м. Васильків, вул. Шевченка, 8; необхідно
з’явитись в кабінет № 301.

Наслідки неприбуття передбачені ст. 169 ЦПК України.
Суддя Марчук О. Л.

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області (суддя О. О. Наумик)
викликає в судове засідання, яке відбудеться 23 травня 2016 року о 09-30 год.
за адресою: м. Костянтинівка, пр. Ломоносова, 157, корп.2, каб.24, у справі за
позовом Публічного акціонерного товариства «Укрсоцбанк» про стягнення за-
боргованості, як відповідача Гоєнко Олену Миколаївну, останнє місце прожи-
вання: вул. Троянського, 74/13, м. Макіївка.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та докази
на їх підтвердження.

У разі неявки відповідача у судове засідання справа, згідно з вимогами ЦПК
України, може бути розглянута за його відсутності.

Артемівський міськрайонний суд Донецької області
(84500, Донецька область, м. Бахмут, вул. Миру, 5) роз-
глядає цивільну справу за позовом:

- ПАТ «Укрсоцбанк» до Радченка Сергія Володимиро-
вича, Трубіної Оксани Вікторівни про стягнення заборго-
ваності за кредитним договором.

- Радченко Сергій Володимирович, який зареєстрова-
ний та мешкає: м. Жданівка, вул. Андрєєва, буд. 20;

- Трубіна Оксана Вікторівна, яка зареєстрована та
мешкає за адресою: м. Жданівка, вул. Андрєєва, буд. 20

викликаються до суду (Донецька область м. Бахмут,
вул. Миру, 5, каб. 201) для участі в розгляді справи по
суті на 09.30 годину 08 червня 2016 року.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповіда-
чів, вони повинні повідомити суд про причину неявки,
інакше справа буде розглянута у їх відсутність.

Суддя Воробйова І. В.

В приміщенні Каланчацького районного суду Херсон-
ської області, що розташований за адресою: смт Калан-
чак, вул. Леніна, 26, 25.05.2016 року о 14 годині 45
хвилин відбудеться розгляд цивільної справи за позовом
ПАТ «Укрсоцбанк» до Бабенко Сусанни Казимівни, Ба-
бенка Андрія Анатолійовича про стягнення заборгова-
ності.

В судове засідання викликаються відповідачі: Бабенко
Сусанна Казимівна, 27.09.1976 р.н., Бабенко Андрій Ана-
толійович, 27.11.1973 р.н.

Роз’яснюємо, у разі неявки в судове засідання без по-
важних причин або неповідомлення суду про причини
неявки, справу буде розглянуто за вашої відсутності на
підставі наявних в справі доказів.

Додатково роз’яснюємо, що відповідно до ч. 9 ст. 74
ЦПК України з опублікуванням оголошення про виклик,
відповідач вважається повідомленим про час та місце
розгляду справи.

Суддя Ковальчук О. В.

Селидівський міський суд Донецької області (85400,
м. Селидове, вул. Пушкіна, 4) розглядає цивільну справу
за позовом ПАТ «Укрсоцбанк» до Накалюжного Анатолія
Миколайовича, Накалюжної Людмили Володимирівни
про стягнення заборгованості за кредитним договором.
Відповідачі Накалюжний А. М., Накалюжна Л. В. зареєс-
тровані за адресою: м. Донецьк, вул. Артема, буд. 127,
кв. 36, викликаються на 25.05.2016 р. о 08.30 год. до суду
для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачам пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У випадку неприбуття відповіда-
чів до суду вони повинні повідомити суд про причини не-
явки, інакше справа буде розглянута у їх відсутність.

З опублікуванням оголошення про виклик відповідачі
вважаються повідомленими про дату, час і місце роз-
гляду справи, і у разі неявки до суду, справа може бути
розглянута за їх відсутності.

Суддя Владимирська І. М.

В провадженні Жовтневого районного суду м. Маріу-
поля Донецької області (87500, м. Маріуполь, пр. Мета-
лургів, 31) знаходиться цивільна справа за позовом
Лівандовської Тетяни Миколаївни до Кіровської міської
ради про визнання трудового договору розірваним.

Відповідач:
Кіровська міська рада Донецької області, що зареєс-

трована за адресою: Донецька область, м. Кіровське, вул.
Шахтарська, буд. 39, 86302, викликається для участі у
розгляді справи, що відбудеться 03 червня 2016 року о
09.00 годині в приміщенні суду за адресою: Донецька об-
ласть, м. Маріуполь, пр-т Металургів, 31, каб. 10, 16.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази, якими вони обґрунтовуються. У
випадку неприбуття відповідач повинен повідомити суд
про причини неявки, інакше справа буде розглянута за
його відсутності.

Суддя Шатілова Л. Г. 

Павлоградський міськрайонний суд Дніпропетров-
ської області (суддя Бондаренко В. М.) викликає як від-
повідачів:

- Добнєва Сергія Сергійовича, 17.03.1956 року народ-
ження, Добнєву Людмилу Олександрівну, 30.01.1959
року народження, останнє місце проживання яких: м. До-
нецьк, вул. Калузька, буд. 36, кв. 212, по цивільній справі
№ 185/3260/16-ц за позовом Публічного акціонерного то-
вариства «Укрсоцбанк» до Добнєва Сергія Сергійовича,
Добнєвої Людмили Олександрівни про стягнення забор-
гованості за кредитним договором.

Судове засідання призначено на 23 травня 2016 року
о 09.00 год. за адресою: 51400, Дніпропетровська об-
ласть, м. Павлоград, вул. Дніпровська, 135, каб. № 306.

У разі неявки відповідачів у судове засідання, справа,
згідно з вимогами ЦПК України, може бути розглянута
за їх відсутності.

Першотравневий районний суд Донецької області
(87400, смт Мангуш, вул. Котанова, 102, Першотравне-
вого району, Донецької області) розглядає цивільну
справу за позовом Кічало Римми Геннадіївни до СК ПАТ
«Українська пожежно-страхова компанія», Караманян
Рената Рудиковича про стягнення матеріальних збитків
та моральної шкоди.

Відповідач Караманян Ренат Рудикович, мешкає: с.
Новороманівка, вул. З. Космодем’янської, 79, Володар-
ського району, Донецької області, викликається на 23
травня 2016 року на 09.00 годину до Першотравневого
районного суду для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази.

У випадку неприбуття відповідач повинен повідомити
суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута
за його відсутністю.

Суддя Скудін В. Є.

Суддею Білокуракинського районного суду Луганської
області Скворцовою В. Г. розглянуто цивільні справи:
19.11.2015 розглянуто справу № 409/3281/15-ц за позо-
вом Публічного акціонерного товариства «БМ БАНК» до
Теперик Лілії Миколаївни про стягнення заборгованості;
07.12.2015 розглянуто справу № 409/3352/15-ц за позо-
вом Публічного акціонерного товариства «БМ БАНК» до
Юрківа Сергія Мироновича про стягнення заборгова-
ності; 16.12.2015 розглянуто справу № 409/3416/15-ц за
позовом Публічного акціонерного товариства «БМ
БАНК» до Морозова Олександра Вікторовича про стяг-
нення заборгованості; 25.12.2015 розглянуто справу №
409/3447/15-ц за позовом Публічного акціонерного то-
вариства «БМ БАНК» до Левченко Олесі Олегівни про
стягнення заборгованості. По справах ухвалено заочні рі-
шення, якими позовні вимоги ПАТ «БМ БАНК» задово-
лено в повному обсязі.

Житомирський районний суд Житомирської області викликає
Сторожук Валентину Олександрівну в судове засідання, що відбу-
деться об 11 годині 30 хвилин 30 травня 2016 року за адресою: м.
Житомир, вул. Покровська, 92, каб. 16, як відповідача по цивільній
справі № 278/601/16-ц за позовом ПАТ «АКЦЕНТ-БАНК» про стяг-
нення заборгованості.

В призначений для слухання справи день і час ви маєте право
з’явитись для участі у судовому засіданні.

Готуватись до слухання справи (знайомитись з матеріалами
справи, знімати копії, заявляти клопотання про забезпечення доказів
(виклик свідків, витребування письмових доказів) тощо, у випадку
взяття у ній участі, прошу завчасно, до дати визначеної для слухання
справи.

Крім того, повідомляю, що в судове засідання ви повинні надати
всі оригінали документів, якими обґрунтовуєте свої заперечення
проти вимог або копії цих документів, завірених у встановленому за-
коном порядку, у випадку невизнання заявленого позову. У разі ва-
шого неприбуття в судове засідання, суд розгляне дану справу у вашу
відсутність, за наявними в матеріалах справи доказами. Для входу в
приміщення суду ви повинні мати при собі паспорт або інший доку-
мент, що підтверджує особу.

Суддя Є. О. Грубіян

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області
(суддя О. О. Наумик) викликає в судове засідання, яке від-
будеться 23 травня 2016 року о 09-00 год. за адресою: 
м. Костянтинівка, пр. Ломоносова, 157, корп. 2, каб. 24, 
у справі за позовом Публічного акціонерного товариства
«Укрсоцбанк» про стягнення заборгованості, як відповідача
Князєва Сергія Адольфовича, останнє місце мешкання:
пров. Ованеса Туманяна, 9-а, сел. Горького, м. Макіївка.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази на їх підтвердження.

У разі неявки відповідача у судове засідання справа,
згідно з вимогами ЦПК України справа може бути розгля-
нута за його відсутності.

Дружківський міський суд Донецької області викликає
відповідачів Кушлакова Володимира Сергійовича,
24.12.1989 р.н., останнє відоме місце реєстрації: Донецька
обл., м. Бахмут, вул. П. Лумумби, 5, Шеремет’єва Костян-
тина Сергійовича, 30.03.1990 р.н., останнє відоме місце ре-
єстрації: Донецька обл., м. Ясинувата, вул. Шкільна, 23, по
справі за позовом ПАТ Акціонерний банк «Експрес-Банк»
до Кушлакова Володимира Сергійовича, Шеремет’єва Кос-
тянтина Сергійовича про стягнення заборгованості за кре-
дитним договором, в судове засідання, яке відбудеться 19
травня 2016 р. о 10.00 год. в приміщенні суду за адресою:
Донецька обл., м. Дружківка, вул. Енгельса, 45. В разі не-
явки в судове засідання суд розглядатиме справу у відсут-
ності відповідачів за наявними у справі доказами. 

Суддя Т. Л. Панова

Монастирищенський районний суд Черкаської об-
ласті, вулиця Соборна, 98, м. Монастирище, викли-
кає Шандру Оксану Іванівну як відповідача на 09
годину 23.05.2016 року у цивільній справі 
№ 702/449/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до
Шандри Оксани Іванівни про стягнення заборгова-
ності.

У разі неявки відповідача справа буде розглянута
у його відсутності за наявними у справі доказами.

Суддя М. В. Бурлака

Вінницький міський суд Вінницької області викли-
кає як відповідача Крущука Юрія Андрійовича в су-
дове засідання, яке відбудеться 19.05.2016 року о 10
год. 00 хв. в складі головуючого судді Гриневича В. С.
(зал с/з № 38, вул. Грушевського, 17, м. Вінниця), по
цивільній справі № 127/7156/16-ц за позовною за-
явою ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Крущука Юрія Ан-
дрійовича про стягнення заборгованості. У випадку
неявки, справу буде розглянуто без участі відпові-
дача.

Дарницький районний суд м. Києва викликає відповідача Калашніка Ми-
колу Анатолійовичу, останнє місце реєстрації якого: м. Київ, вул. Вереснева,
18/20, кв. 17, в судове засідання, яке відбудеться 22.06.2016 року о 09 год.
15 хв. за адресою: м. Київ, вул. Кошиця,5-а, каб. 204, для участі у судовому
розгляді цивільної справи за позовом ПАТ «КБ «ПриватБанк» до Калашника
Миколи Анатолійовича про стягнення заборгованості за кредитним дого-
вором.

При собі мати паспорт.
З опублікуванням оголошення про виклик відповідач вважається пові-

домленим про день, час та місце розгляду справи і в разі неявки його до
суду справа може бути розглянута за його відсутності.

Відповідач у випадку неявки в судове засідання зобов’язаний повідомити
суд про поважність причини неявки.

Суддя О. М. Колесник

Високопільський районний суд Херсонської області повідомляє, що
24 травня 2016 року о 09 годині 00 хвилин, в приміщенні суду за ад-
ресою: смт Високопілля, вул. Червоноармійська, 104 Херсонської об-
ласті, відбудеться судовий розгляд по цивільній справі №652/182/16-ц
за позовом Публічного акціонерного товариства КБ «ПриватБанк» до
Глущук Марини Віленівни про стягнення заборгованості.

В судове засідання у вищевикладений час викликається відповідач
Глущук Марина Віленівна, 05.11.1962 року народження.

В разі неявки відповідача в судове засідання або визнання причини
неявки неповажною, справа може бути розглянута у відсутність від-
повідача на підставі наявних у справі доказів.

Суддя В. М. Дригваль

Глибоцький районний суд Чернівецької області викликає Артамонова Ан-
дрія Вікторовича та Піцу Анжелу Костянтинівну як відповідачів в судове за-
сідання по цивільній справі № 715/605/16-ц, провадження №2/715/359/16
за позовом ПАТ «Приват Банк» до Артамонова Андрія Вікторовича та Піцу
Анжели Костянтинівни про стягнення заборгованості на 9 год. 30 хв. 26
травня 2016 року в зал судового засідання Глибоцького районного суду
Чернівецької області за адресою: Чернівецька область, смт Глибока, вул.
Борцям за волю України, 2-а. 

Останнє відоме місце проживання Артамонова Андрія Вікторовича та Піцу
Анжели Вікторівни: с. Тарашани Глибоцького району Чернівецької області.

У разі неявки відповідачів справа буде розглянута за наявними матеріа-
лами в заочному порядку.

Суддя Ю. П. Григорчак

Костянтинівський міськрайонний суд Донецької області (суддя 
О. О. Наумик) викликає в судове засідання, яке відбудеться 23 травня
2016 року о 13-00 год., за адресою: м. Костянтинівка, пр. Ломоносова,
157, корп.2, каб.24, по справі за позовом Публічного акціонерного то-
вариства КБ «Приват банк» про стягнення заборгованості як відпові-
дача Вольшакова Євгена Алімовича, останнє місце проживання: 86115,
Донецька область, м. Макіївка, вул. Московського, буд. 14/55, кв.64.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та
докази на їх підтвердження.

У разі неявки відповідача у судове засідання справа, згідно з вимо-
гами ЦПК України може бути розглянута за його відсутності.

Слов’янський міськрайонний суд Донецької області (84100, 
м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2), розглядає:

Цивільну справу № 2/243/999/2016 за позовом ПАТ «Укрсоцбанк»
до Кудрявцева Геннадія Олександровича про стягнення заборгованості
за кредитним договором. Останнє відоме місце мешкання відповідача
Кудрявцева Геннадія Олександровича: Донецька область, м. Горлівка,
вул. Плеханова, буд. 33, кв. 2.

Відповідач викликається до суду на 26 травня 2016 року на 09 год.
00 хв. для участі у судовому засіданні.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо позову та
докази. У випадку неприбуття в судове засідання, відповідач повинен
повідомити суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута
за його відсутністю. 

Суддя О. В. Ільяшевич

Болградський районний суд Одеської області повідомляє відповідачку Сте-
фогло Ганну Георгіївну, 22 березня 1985 року народження, останнє відоме
місце реєстрації за адресою: вул. Гагаріна, № 47, с. Калчева, Болградський
район, Одеська область, що 17.05.2016 року о 13:00 годині в залі судового за-
сідання № 4 Болградського районного суду Одеської області за адресою Оде-
ська область, м. Болград, вул. 25 Серпня, № 192, відбудеться судове засідання
по цивільній справі № 497/690/16-ц за позовом Публічного Акціонерного то-
вариства Комерційний банк «Приватбанк» до Стефогло Ганни Георгіївни про
стягнення заборгованості за кредитним договором.

Болградський районний суд пропонує відповідачці Стефогло Ганні Георгіївні
подати пояснення, заперечення та усі наявні у неї докази по справі особисто
або через представника. У разі неявки в судове засідання Стефогло Г. Г.,
справа може бути розглянута за відсутністю відповідачки та її представника
за наявними у справі доказами.

Суддя С. В. Кодінцева
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У провадженні Бердянського міськрайонного суду За-
порізької області знаходиться цивільна справа за
№310/2074/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приват Банк» до
Коваленка Петра Вікторовича про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором. Судовий розгляд справи
призначено на 03 червня 2016 року о 08 год. 15 хв. в
приміщенні Бердянського міськрайонного суду за адре-
сою: Запорізька область, м. Бердянськ, вул. Комунарів,
64, каб. 501, тел.(код 06153) 3-63-75. 

Суд викликає: Коваленка Петра Вікторовича як відпо-
відача. Явка до суду є обов’язковою. В разі неявки
справа розглядатиметься за наявними матеріалами.

Суддя Петягін В. В.

У провадженні Бердянського міськрайонного суду
Запорізької області знаходиться цивільна справа за
№310/1963/16-ц за позовом ПАТ КБ «Приват Банк»
до Заєзжай Максима Ігоровича про стягнення забор-
гованості за кредитним договором. Судовий розгляд
справи призначено на 03 червня 2016 року о 08 год.
30 хв. в приміщенні Бердянського міськрайонного
суду за адресою: Запорізька область м. Бердянськ
вул. Комунарів, 64, каб. 501 тел.(код 06153) 3-63-75.

Суд викликає Заєзжай Максима Ігоровича як від-
повідача. Явка до суду є обов’язковою. В разі неявки
справа розглядатиметься за наявними матеріалами.

Суддя Петягін В. В.

В провадженні судді Бердянського міськрайон-
ного суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна
справа за позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Ше-
вякова Андрія Олександровича про стягнення забор-
гованості.

Судовий розгляд справи призначено на 09 годину 
30 хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бер-
дянського міськрайонного суду за адресою: Запо-
різька область, м. Бердянськ, вул. Консульська, 64,
каб. 502.

Суд викликає як відповідача Шевякова Андрія
Олександровича. У разі неявки відповідача, справа
буде розглянута за наявними в ній матеріалами.

В провадженні судді Бердянського міськрайонного
суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна справа за
позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Ісаченко Олексія
Леонідовича про стягнення заборгованості.

Судовий розгляд справи призначено на 09 годину 20
хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бердянського
міськрайонного суду за адресою: Запорізька область, 
м. Бердянськ, вул. Консульська, 64, каб. 502.

Суд викликає як відповідача Ісаченко Олексія Леоні-
довича.

У разі неявки відповідача, справа буде розглянута за
наявними в ній матеріалами.

В провадженні судді Бердянського міськрайон-
ного суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна
справа за позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Ки-
щенко Майї Петрівни про стягнення заборгованості
за договором кредиту.

Судовий розгляд справи призначено на 10 годину
00 хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бер-
дянського міськрайонного суду за адресою: Запо-
різька область, м. Бердянськ, вул. Консульська, 64,
каб. 502. Суд викликає як відповідача Кищенко
Майю Петрівну.

У разі неявки відповідача, справа буде розглянута
за наявними в ній матеріалами.

В провадженні судді Бердянського міськрайонного
суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна справа за
позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Байкової Олени
Анатоліївни про стягнення заборгованості.

Судовий розгляд справи призначено на 09 годину
40 хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бердян-
ського міськрайонного суду за адресою: Запорізька
область, м. Бердянськ, вул. Консульська, 64, каб. 502.

Суд викликає як відповідача Байкову Олену Анато-
ліївну.

У разі неявки відповідача, справа буде розглянута
за наявними в ній матеріалами.

В провадженні судді Бердянського міськрайон-
ного суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна
справа за позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Сам-
чук Валентини Іллівни про стягнення заборгованості
за договором кредиту.

Судовий розгляд справи призначено на 09 годину
50 хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бер-
дянського міськрайонного суду за адресою: Запо-
різька область, м. Бердянськ, вул. Консульська, 64,
каб. 502. Суд викликає як відповідача Самчук Вален-
тину Іллівну.

У разі неявки відповідача, справа буде розглянута
за наявними в ній матеріалами.

В провадженні судді Бердянського міськрайон-
ного суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна
справа за позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Мель-
ничук Леонарда Дмитровича про стягнення заборго-
ваності.

Судовий розгляд справи призначено на 10 годину
10 хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бер-
дянського міськрайонного суду за адресою: Запо-
різька область, м. Бердянськ, вул. Консульська, 64,
каб. 502.

Суд викликає як відповідача Мельничука Лео-
нарда Дмитровича. У разі неявки відповідача, справа
буде розглянута за наявними в ній матеріалами.

В провадженні судді Бердянського міськрайонного
суду Ліхтанської Н. П. знаходиться цивільна справа за
позовом ПАТ КБ «ПРИВАТБАНК» до Савченко Наталі
Миколаївни про стягнення заборгованості.

Судовий розгляд справи призначено на 09 годину 
10 хвилин 06 червня 2016 року в приміщенні Бердян-
ського міськрайонного суду за адресою: Запорізька об-
ласть, м. Бердянськ, вул. Консульська, 64, каб. 502.

Суд викликає як відповідача Савченко Наталю Мико-
лаївну.

У разі неявки відповідача, справа буде розглянута за
наявними в ній матеріалами.

Краматорський міський суд Донецької області (84000, До-
нецька область, м. Краматорськ, вул. Маяковського, 21) розгля-
дає цивільну справу за позовною заявою ПАТ КБ «ПриватБанк»
до Бородіної Ганни Олександрівни про стягнення заборгованості
за кредитним договором. На судове засідання по даній справі,
яке призначено на 26 травня 2016 року, на 08.30 годину (каб.
№ 26), викликається як відповідачка Бородіна Ганна Олексан-
дрівна, 26.03.1974 року народження, уродженка м. Макіївки До-
нецької області, останнє місце мешкання: Донецька область, 
м. Макіївка, смт Нові Плани, вул. Ливарна, б. 27. Відповідачці
пропонується надати до вищевказаної дати письмові запере-
чення щодо позову та посилання на докази, якими вона обґрун-
товує. У випадку неприбуття, відповідачка повинна повідомити
суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута у її від-
сутність.

Суддя Лутай A. M.

Краматорський міський суд Донецької області (84000, До-
нецька область, м. Краматорськ, вул. Маяковського, 21) розгля-
дає цивільну справу за позовною заявою ПАТ КБ «ПриватБанк»
до Жемерова Володимира Олеговича про стягнення заборгова-
ності за кредитним договором. На судове засідання по даній
справі, яке призначено на 26 травня 2016 року, на 09.00 годину
(каб. № 26) викликається як відповідач Жемеров Володимир
Олегович, 05.06.1956 року народження, уродженець м. Макіївки
Донецької області, останнє місце мешкання: Донецька область,
м. Макіївка, смт Нижня Кринка, вул. Брелікова, б.1, гурт. Відпо-
відачу пропонується надати до вищевказаної дати письмові за-
перечення щодо позову та посилання на докази, якими він
обґрунтовує. У випадку неприбуття, відповідач повинен повідо-
мити суд про причини неявки, інакше справа буде розглянута у
його відсутність.

Суддя Лутай A. M.

Слов’янським міськрайонним судом Донецької області
(84112, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, 2) розгляда-
ється цивільна справа за позовом Каськова Владислава
Олександровича до Піскун Світлани Михайлівни, третя особа:
Орган опіки та піклування виконавчого комітету Мукачівської
міської ради, про позбавлення батьківських прав. 

Відповідач у справі Піскун Світлана Михайлівна,
10.10.1975 р. н., останнє місце мешкання: смт Гольмовський,
пр-т Шкільний, 1 а/4, викликається о 09 год. 00 хв. 20 травня
2016 року до суду для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. У випадку неприбуття, відповідач повинен
повідомити суд про причину неявки, інакше справа буде роз-
глянута за його відсутності. 

Суддя Ю. В. Чернишов

Черкаський районний суд Черкаської області ви-
кликає, в судове засідання по цивільній справі за по-
зовом Чебана Павла Георгійовича до ТОВ «Лізингова
компанія «Ваш Авто» про визнання договору недійс-
ним та повернення грошових коштів, як відповідача
ТОВ «Лізингова компанія «Ваш Авто», місце знаход-
ження: вул. Шовковична, 42-44, м. Київ. Засідання
відбудеться 26 травня 2016 року о 12 год. 00 хв. в
приміщенні Черкаського районного суду за адресою:
м. Черкаси, вул. Гоголя, 316 в кабінеті 109. Явка
обов’язкова, в разі неявки справа буде розглядатися
без участі відповідача.

Суддя В. В. Василенко

Сєвєродонецький міський суд Луганської області
викликає Попова Олександра Сергійовича, що меш-
кає: Луганська обл., м. Сєвєродонецьк, вул. Гагарина
б. 6, кв. 43 в судове засідання з цивільної справи
428/2610/15ц за позовом Поркуяна Сергія Леонідо-
вича про відшкодування шкоди, що відбудеться о
08.00 годині 20.05.2016 року у приміщенні суду за
адресою: Луганська область, м. Сєвєродонецьк,
бульвар Дружби Народів, буд. 19.

У разі неявки на вказане судове засідання суд роз-
глядатиме справу без вашої участі на підставі ст. 169
ЦПК України.

Суддя В. М. Олійник

Пологівський районний суд Запорізької області
викликає в судове засідання Новосьол Олександра
Івановича, 07.05.1978 р.н., як відповідача у цивільній
справі за позовом Герасимової Аліни Володими-
рівни, третя особа: Орган опіки та піклування Жито-
мирської міської ради про позбавлення батьківських
прав. Судове засідання відбудеться 24.05.2016 р. о
13.00 год. у приміщенні суду за адресою: Запорізька
обл., м. Пологи, вул. М. Горького, 28. У разі неявки
позов розглядатиметься на підставі документів, на-
явних у матеріалах справи.

Суддя М. В. Іванченко

Києво-Святошинський районний суд Київської
області повідомляє як відповідача Григор’єву Олену
Валеріївну про те, що розгляд цивільної справи за
позовом Григор’єва В. В. до Григор’євої О. В. про
позбавлення батьківських прав відбудеться о 10
год. 30 хв. 16 червня 2016 року в приміщенні Києво-
Святошинського районного суду Київської області,
який знаходиться за адресою: м. Київ, вул. Мельни-
ченка, 1.

У випадку вашої неявки в судове засідання справа
буде розглянута за вашої відсутності на підставі на-
явних у справі доказів.

Суддя А. Я. Волчко

Охтирський міськрайонний суд Сумської області
повідомляє, що судове засідання по цивільній справі
за позовом Гонтаренко Марини Едуардівни до Гон-
таренка Едуарда Валерійовича про стягнення алімен-
тів на утримання дитини відбудеться о 09.00 год. 02
червня 2016 року в приміщенні суду за адресою: 
м. Охтирка, Сумської області, вул. Незалежності, 7.
В судове засідання викликається як відповідач Гон-
таренко Едуард Валерійович.

Суддя Ільченко В. М.

Відповідно до ст. ст. 74-76 ЦПК України, Приморський
районний суд м. Одеси (суддя Ільченко Н. А.) викликає
в судове засідання як відповідача Долгушина Ярослава
В’ячеславовича по справі № 522/18770/15 за позовом
Публічного акціонерного товариства банку «ПОРТО-
ФРАНКО» до Долгушина Ярослава В’ячеславовича, До-
лгушиної Тетяни Євгенівни про солідарне стягнення
заборгованості.

Судове засідання відбудеться 07.06.2016 р. о 12 год.
00 хв. за адресою: м. Одеса, вул. Балківська, 33, каб. 224.

У випадку неявки у судове засідання зазначеної
особи, справа буде розглянута за її відсутності.

Дружківський міський суд Донецької обл. (84205, До-
нецька обл., м. Дружківка, вул. Енгельса, 45) розглядає ци-
вільну справу ЄУН 229/4486/15-ц, номер провадження 
№ 2/229/74/2016 за позовом Степанченко Тетяни Іванівни
до Голуба Петра Євлампійовича про визнання права влас-
ності на нерухоме майно за набувальною давністю. Відпо-
відач у справі Голуб Петро Євлампійович, 31.12.1937 року
народження (останнє місце проживання: Донецька обл.,
м. Дружківка, вул. Ульянівська, буд. 186), викликається на
19 травня 2016 р. на 09.00 годину до суду, зала №1, для
участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. В разі неявки відповідача справа
буде розглянута у його відсутності.

Суддя А. Л. Гонтар

Городищенський районний суд Черкаської області по-
відомляє, що 25 травня 2016 року о 09 годині 00 хвилин
призначено розгляд цивільної справи за позовом Скалиги
Миколи Івановича до Швачки Павла Станіславовича, за
участі третьої особи: Управління Державної міграційної
служби України в Черкаській області, про визнання особи
такою, що втратила право користування житлом.

Швачка Павло Станіславович викликається в судове за-
сідання як відповідач. Явка до суду є обов’язковою. В разі
неявки останнього, справу буде розглянуто за його відсут-
ності за наявними у справі матеріалами.

Адреса суду: вул. 1 Травня, 9, м. Городище, Черкаська
область, індекс 19500.

Суддя В. О. Черненко

Оболонський районний суд м. Києва викликає в
судове засідання Селіна Юрія Валерійовича та Без-
клинського Андрія Володимировича як відповідачів
по цивільній справі № 2/756/1394/16 (756/14614/15-ц)
за позовом ПАТ «ПроКредит Банк» до Селіна Юрія
Валерійовича, Безклинського Андрія Володимиро-
вича про стягнення заборгованості.

Судове засідання відбудеться 27 травня 2016 р. о
12.00 годині в приміщенні Оболонського районного
суду м. Києва за адресою: м. Київ, вул. М. Тимо-
шенка, 2-є, каб. 15.

Суддя Д. Г. Камбулов

Сватівський районний суд Луганської області викли-
кає Кузнєцова Олексія Володимировича, як відповідача
по цивільній справі № 426/1204/16-ц за позовом ТОВ
«Порше Мобіліті» до Кузнєцова Олексія Володимиро-
вича про стягнення заборгованості та збитків відповідно
до кредитного договору № 50002809 від 07.02.2012 p.,
в судове засідання, яке відбудеться 01 червня 2016 року
о 15.30 годині в приміщенні суду за адресою: Луганська
область, м. Сватове, пл. 50-річчя Перемоги, 34.

У разі неявки у вказане судове засідання, суд розгля-
датиме справу без вашої участі на підставі ст. 169, 224
ЦПК України.

Суддя М. А. Гашинський

Першотравневий районний суд Донецької області (87400,
смт Мангуш, вул. Котанова, 102, Першотравневого району До-
нецької області) розглядає цивільну справу за позовом Конен-
кова Євгена Борисовича до Коненкової Людмили Іванівни про
розподіл спільного майна подружжя.

Відповідачка Коненкова Людмила Іванівна мешкає: м. Ма-
ріуполь, вул. Карпинського, б. 74, кв. 65, Донецька область,
викликається на 20 травня 2016 року на 10.00 годину до Пер-
шотравневого районного суду для участі у розгляді справи по
суті. Відповідачці пропонується надати свої заперечення щодо
позову та докази. 

У випадку неприбуття відповідачка повинна повідомити суд
про причини неявки, інакше справа буде розглянута за її від-
сутністю.

Суддя Скудін В. Є.

Білокуракинський районний суд Луганської об-

ласті повідомляє, що 29 квітня 2016 року розглянуто

цивільну справу № 409/861/16-ц за позовною за-

явою Дзюбіни Валентини Павлівни до Артемівської

районної ради м. Луганськ про встановлення юри-

дичного факту та визнання права власності на спад-

кове майно та винесено заочне рішення про

задоволення позову.

Суддя Третяк О. Г.

Сватівський районний суд Луганської області,
розташований за адресою: Луганська область, 
м. Сватове, пл. 50-річчя Перемоги, 34, викликає Пе-
соцького Миколу Федоровича як відповідачів в су-
дове засідання по цивільній справі № 426/6239/15-ц
за позовом Публічного акціонерного товариства
«БМ Банк» до Песоцького Миколи Федоровича про
стягнення боргу, що відбудеться 03 червня 2016
року о 09.10 год.

У разі неявки на вказане судове засідання, суд
розглядатиме справу без вашої участі на підставі 
ст. 169 ЦПК України.

Суддя О. М. Попова

Сагадіна Тетяна Леонідівна викликається до Хмель-
ницького міськрайонного суду (вул. Героїв Майдану, 54,
поверх 4, кабінет 412) в судове засідання на 23 травня
2016 року о 17 годині 40 хвилин як відповідача для су-
дового розгляду цивільної справи за позовом Сагадіна
Вадима Станіславовича до Сагадіної Тетяни Леонідівни
про розірвання шлюбу. У випадку неявки відповідача су-
довий розгляд справи буде проведено за її відсутності
на підставі наявних в матеріалах справи доказів. В разі
неможливості явки на вказану дату за вказаною адресою
відповідач зобов’язаний повідомити суд про причини не-
явки.

Суддя О. В. Козак

Олександрійський міськрайонний суд Кіровоград-
ської області (вул. Першотравнева, 30, м. Олександрія,
Кіровоградська область, телефон-факс 05-235-7-56-10)
викликає як відповідача Пандєліді Нікіту Олександро-
вича в цивільній справі № 398/1510/16-ц, провадження
№ 2-зз/398/6/16 для розгляду заяви Шепець Сергія
Олександровича про зняття арешту з автомобіля Opel
Calibra в судове засідання, яке відбудеться об 11 год. 00
хв. 03 червня 2016 року в залі судових засідань Олек-
сандрійського міськрайонного суду (вул. Першотрав-
нева, 30, м. Олександрія, факс 05-235-7-56-10) та справа
буде розглядатися суддею Бугайченко Т. А. (каб. № 4).
Явка сторін в судове засідання є обов’язковою.

Заводський районний суд м. Миколаєва викликає
відповідача Кочегіну Катерину Микитівну за позо-
вом Бачинського Олега Миколайовича, Бачинської
Тетяни Петрівни, Голубенко Марини Олегівни про
визнання договору купівлі-продажу дійсним, на
18.05.2016 року на 10 год. 00 хв., в каб. № 17 За-
водського районного суду м. Миколаєва по вул. Ра-
дісна, 3.

Після публікації оголошення відповідач вважа-
ється повідомленим про час і місце розгляду справи
і у разі його неявки може бути розглянуто за його
відсутності.

Суддя С. В. Щербина

Роменський міськрайонний суд Сумської області по-
відомляє Бардак Анастасію Сергіївну про те, що 27
травня 2016 року о 08 год. 30 хв. у приміщенні Ромен-
ського міськрайонного суду Сумської області за адре-
сою: м. Ромни Сумської області, вул. Соборна, 12, буде
слухатися в судовому засіданні цивільна справа за по-
зовом ПАТ КБ «Приватбанк» до Бардак Анастасії Сергі-
ївни про стягнення заборгованості.

З опублікуванням оголошення про виклик відповідач
— Бардак Анастасія Сергіївна вважається повідомленою
про час і місце розгляду справи і у випадку її неявки
справа підлягає розгляду за її відсутності.

Суддя О. О. Євлах

Краснолиманським міським судом Донецької області
(84406, м. Лиман, вул. Незалежності, 13) розглядається
цивільна справа за позовом ПАТ КБ «Приватбанк» до
Павловського Дениса Ігоровича про стягнення заборго-
ваності за кредитним договором.

Відповідач Павловський Д. І. викликається до каб. 
№ 18 суду 23 травня 2016 року на 08 годину 15 хвилин
для участі у розгляді справи по суті.

Відповідачу пропонується надати свої заперечення
щодо позову та докази. У разі неявки відповідача, справа
буде розглянута у його відсутності за наявними дока-
зами. 

Суддя Бікезіна О. В.

Розгляд справи за позовом ПАТ КБ «ПриватБанк»
до Куликової Жанни Володимирівни (Донецька об-
ласть, Новоазовський район, с. Безіменне, вул. Пуш-
кіна, буд. 52-а) про стягнення заборгованості за
кредитним договором призначено на 13 годину 00
хвилин 26.05.2016 року у приміщенні Приазовського
районного суду Запорізької області, за адресою: За-
порізька область, смт Приазовське, вул. Пушкіна,
буд. 5 (Суддя Діденко Є. В.).

У разі неявки у судове засідання відповідача
справа буде розглянута за його відсутності за наяв-
ними у справі доказами з постановленням заочного
рішення.

Хорольський районний суд Полтавської області ви-
кликає Клименко Наталію Сергіївну, 02.06.1985 року на-
родження, останнє відоме місце проживання:
Полтавська область, Хорольський район, с. Софине (ви-
була в м. Київ Святошинського району Київська об-
ласть), як відповідача по цивільній справі за позовом
Публічного акціонерного товариства комерційний банк
«Приватбанк» до Клименко Наталії Сергіївни про стяг-
нення заборгованості, призначене на 23 травня 2016
року о 08.20 год. в залі суду за адресою: 37800, 
м. Хорол, вул. Незалежності (К.Маркса), 82.

В разі неявки справа буде розглядатися за його від-
сутності на підставі наявних у справі доказів.

Суддя Н. С. Миркушіна
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ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ
НA 14 ТРАВНЯ

Oбласть Нiч         День
Київська +8 +13    +14 +19
Житомирська +8 +13    +14 +19
Чернігівська +8 +13    +13 +18
Сумська +8 +13    +12 +17
Закарпатська +8 +13    +14 +19
Рівненська +7 +12    +14 +19
Львівська +7 +12    +13 +18
Івано-Франківська +7 +12    +15 +20
Волинська +7 +12    +13 +18
Хмельницька +7 +12    +14 +19
Чернівецька +7 +12    +15 +20
Тернопільська +7 +12    +14 +19
Вінницька +8 +13    +16 +21

Oбласть Нiч          День
Черкаська +8   +13   +16  +21
Кіровоградська +9   +14   +15  +20
Полтавська +8   +13   +16  +21
Дніпропетровська +9   +14   +18  +23
Одеська +10   +15   +20  +25
Миколаївська +10   +15   +20  +25
Херсонська +10   +15   +20  +25
Запорізька +9   +14   +20  +25
Харківська +8   +13   +14  +19
Донецька +9   +14   +18  +23
Луганська +8   +13   +16  +21
Крим +11   +16   +20  +25
Київ +10   +12   +16  +18

ВІСТІ ЗВІДУСІЛЬ

У Харкові запрацювала
дитяча залізниця

Володимир ГАЛАУР,
«Урядовий кур’єр»

ДОЗВІЛЛЯ. У новому сезоні, який  за традицією стартував на
початку травня, першими пасажирами Малої південної магістралі
стали діти та їхні батьки. Вони вирушили в рейс за усталеним впро-
довж багатьох років маршрутом із парку до лісопарку. Як розповіла
інструктор виробничого навчання дитячої залізниці Лідія Микитас,
протягом останнього місяця  весни поїзди курсуватимуть  у вихідні
та святкові дні. А влітку — щодня, крім понеділка і вівторка. 

Усього ж на дитячій залізниці з інтервалом 40 хвилин ходити-
муть два потяги по шість вагонів. Загальна протяжність шляхів
— 3,6 кілометра. На дитячій дорозі діють дві станції — «Парк» і
«Лісопарк», а також зупиночна платформа «Меморіал». Забез-
печують роботу залізниці діти, які навчалися або навчаються у
Школі юного залізничника. Там цьогоріч опановують ази професії
залізничників 1102 школярі. Вони  навчаються на провідника, ре-
візора, чергового по станції, диктора й  оператора. Уже понад ти-
сячу  юних залізничників допущено до роботи в новому сезоні.
Усього ж на Малій південній працює майже 70 гуртків юних за-
лізничників.

Лариса КОНАРЕВА,
«Урядовий кур’єр»

Унікальну печатку, що
належить до особистих

речей київського князя Свя-
тослава Хороброго і яку да-
тують 968—970 роками, по-
вернули в Україну. Її пре-
зентували у будівлі Поділь-
ської постійно діючої архео-
логічної експедиції у Киє-
ві. Печатку знайшли на Ста-
рокиївській горі ще напри-
кінці 1982 року, але вона
зникла. За деякими даними,
її вивезли до Росії й зберіга-
ли у приватній колекції.

Про це на презентації
знахідки повідомив народ-
ний депутат України Ан-
дрій Білецький. Він не роз-
повів історії повернення ар-
хеологічного раритету в Ук-
раїну, пообіцявши повідо-
мити деталі на презентації
артефакту широкій аудито-
рії приблизно за місяць.

«Місце проведення цієї по-
дії, а також подальшого збе-
рігання реліквії ще обира-
ють», — сказав А. Білець-
кий. Науковці, присутні на
презентації, підтвердили
унікальність знахідки. Як

зазначив науковий співро-
бітник Інституту археогра-
фії та джерелознавства іме-
ні Михайла Грушевського
Національної академії наук
України доктор історичних
наук Олег Однороженко,

про автентичність пам’ятки
свідчить матеріал, з якого її
було зроблено, і стилістика
печатки. «Техніка виконан-
ня має прямі аналогії з ба-
гатьма відомими артефак-
тами, тобто корпусом ру-
ських печаток Х—ХІІ сто-
ліття. Печатки Святослава
серед них найдавніші. Мож-
на стверджувати, що це пе-
чатка того часу», — сказав
О. Однороженко. 

Науковець додав, що це
двобічна свинцева булла, на
якій з обох боків зображено
знак Святослава. «Двозуб —
знак князя Святослава. Во-
лодимир Святославич додав
третій зуб, і так утворився
тризуб. За тогочасною тра-
дицією, цей знак зображу-
вали з обох боків. Цей арте-
факт, тобто печатка, —
це  свинцевий підпис. Саме
завдяки матеріалу він і збе-
рігся», — резюмував науко-
вець.

Печатка із двозубом
АРТЕФАКТ. В Україну повернули реліквію, що належала
київському князеві Святославу Ігоровичу 

фотофакт

ТЕАТР. Луганський обласний академіч-
ний український музично-драматичний те-
атр презентував нову роботу — дитячу каз-
ку «Червоний капелюшок». Вистава — ва-
ріація твору Шарля Перро. Сучасну версію
написав Сергій Пономаренко, а поставив на
сцені в Сєверодонецьку Євген Мерзляков. 

У молодих авторів класичні мотиви набу-
ли нового звучання. Дівчинка, у якої «розум
гострий, як голка, а характер міцний, як вуз-
лик», бо вона нащадок роду капелюшниць,
що виготовляли головні убори для всього
королівського двору, вирушає в цікаву і по-
вну пригод подорож до бабусі. У лісі вона
зустрічає друзів, які допомагають їй пере-
хитрити й знешкодити не злого, а просто
самотнього і голодного вовка. Тож історія
має щасливий фінал, де коло друзів стає
ще більшим. Такий перебіг подій дуже спо-
добався глядачам — не тільки дітям, а й до-
рослим.

«Чайка» готується до літа

Олександр ВЕРТІЛЬ,
«Урядовий кур’єр»

КАНІКУЛИ. Дитячий центр «Чайка» ПАТ «Сумське машино-
будівне науково-виробниче об’єднання» почав підготовку до літ-
нього оздоровчого періоду. Тут уже кипить робота, щоб усі три
зміни були насичені цікавими, корисними і захопливими спра-
вами для кожного з 1300 відпочивальників, яких має намір при-
йняти центр наступного літа.

За словами директора закладу Володимира Панченка, ідеть-
ся не тільки про ремонт приміщень і господарські питання, а й
про підготовку відповідної розважально-виховної програми. На
переконання організаторів, нудьгувати не доведеться нікому.
Для кожної зміни передбачено окрему тематику, будуть пізна-
вальні екскурсії, майстер-класи тощо.

«Чайка» готова прийняти дітей не тільки машинобудівників,
а й загалом міста. Щоправда, ціна путівок для них істотно різ-
ниться: 400 і 3993 гривні.

Такий вигляд мав «особистий підпис» київського князя
Святослава, на схемі чітко видно двозуб, який згодом
став державним тризубом

Роман КИРЕЙ, 
«Урядовий кур’єр»

ВШАНУВАННЯ. У селі Чапаєвка Золо-
тоніського району на Черкащині встано-
вили пам’ятник Матері на місці пам’ятника
Леніну, знесеного з ініціативи сільських
активістів ще 2014 року. Кількаметрова
скульптура з жовтого каменю тепер висо-
чить у центрі села як нагадування ниніш-
ньому та прийдешнім поколінням про ве-
личний подвиг матерів, кожна з яких
здійснювала його по-своєму, виживаючи
сама й захищаючи дітей, зберігаючи й пе-
редаючи їм віру в світле майбутнє, любов
до життя.  

Попри те що відкриття монумента від-
бувалося під зливою, на урочистий мітинг
зібралися місцеві жителі, приїхало чимало
гостей. До підніжжя пам’ятника, де викар-
бувано слова «Матері вклонімося дозем-
но», лягли барвисті весняні квіти від селян
і приїжджих.   

Пам’ятник Матері — авторська робота
черкаського скульптора Івана Фізера.
Зведено його за спонсорські кошти.

Це другий монумент на честь матері,
встановлений на Черкащині. У 1984 році
у Бровахах, недалеко від Корсуня-Шев-
ченківського, було відкрито пам’ятник  на
честь простої жінки Євдокії Лисенко, яка
виховала 10 синів і 5 доньок. Усі сини
воювали на фронтах Другої світової війни
й усі повернулися живими до рідного до-
му. Це вона навчила їх чесності й поряд-
ності, прищепила любов до Батьківщини
й урятувала їх своєю молитвою.  Вдячні
нащадки посадили поблизу пам’ятника
десять тополь і п’ять верб (за кількістю ді-
тей Євдокії), а в сільській школі відкрили
музейну кімнату сім’ї Лисенків. Серед ба-
гатьох експонатів тут зберігаються 10 пар
чобіт і 10 шинелей, у яких сини поверну-
лися з війни.

У переліку матерів, які щодня здійсню-
ють подвиг, виховуючи майбутнє поколін-
ня, й 23 Матері-героїні з Черкащини, яких
цими днями додав до вже відомих указ
Президента України Петра Порошенка.
Цим документом почесне звання «Мати-
героїня» присвоєно 1085 українським жін-
кам з різних областей.

Матері вклонімося доземно
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В очах монумента Матері, відкритого
в Чапаєвці, — тривога за дітей і віра 
в Україну


