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Президент про транш від Міжнародного валютного 
фонду на безоплатній основі та без жодних умов

Від приватизації 
очікуємо 12 мільярдів

ЗАВДАННЯ. Під головуванням Прем’єр-міністра Дениса Шми-
галя відбулася нарада про приватизацію з Міністром Кабінету Мі-
ністрів Олегом Немчіновим і головою Фонду державного майна 
Дмитром Сенниченком.

У фонді доповіли, що доходи від приватизації об’єктів 2020 ро-
ку становили 2,25 мільярда гривень. Цьогоріч від аукціонів плану-
ють залучити до державного бюджету до 12 мільярдів, що сумар-
но більше, ніж було залучено за останні п’ять років. Перший аук-
ціон у межах великої приватизації має відбутися 31 серпня. Від 
продажу АТ «ОГХК» планують залучити 4—6 мільярдів гривень.

«Торік ми продемонстрували успішний досвід приватизації. 
Цього року стоїть ще більш амбітне завдання: приватизація ве-
ликих державних підприємств. Залучення приватних інвестицій у 
розвиток компаній сприятиме створенню робочих місць та реалі-
зації потенціалу у відповідних галузях економіки. Уже зараз необ-
хідно планувати наступні кроки в цьому напрямі», — підкреслив 
Денис Шмигаль.

За підсумками наради Прем’єр-міністр дав завдання Міністерству 
економіки спільно з Фондом державного майна протягом місяця під-
готувати перелік об’єктів для приватизації на 2022—2023 роки.

ВОЛОДИМИР ЗЕЛЕНСЬКИЙ:

ЦИФРА ДНЯ

581,5 млрд грн
надійшло до загального фонду 

державного бюджету за січень—
липень 2021 року. За повідомленням 

Міністерства фінансів, це 104,6%  
розпису (+25,3 млрд грн)

«Ці кошти допоможуть 
подолати наслідки 

коронакризи та 
стимулювати нашу економіку.  

Я вдячний МВФ та особисто 
Крісталіні Георгієвій  

за це рішення».

Україні потрібні 
обов’язкові пенсійні 
накопичення

НА ЧАСІ. Реформа буде досить складним завданням  
для системи публічних фінансів, але вона дасть змогу 
підвищити рівень соціального  захисту
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ЛЮДИНА І ЧАС

В умовах глобального 
потепління на 
Полтавщині 
відновлюють наявні 
зрошувальні системи 

АПК: ЧАС ПЕРЕМІН

«Урядовий кур’єр» згадує, 
як останній Президент УНР у 
вигнанні Микола Плав’юк визнав 
Незалежність України і передав свої 
повноваження Леонідові Кравчуку

ЦИТАТА ДНЯ

Істина народжується в діалозі
ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ. Учасники ХVI українського муніципального форуму обговорили проблеми 
місцевого економічного розвитку 

Інна ОМЕЛЯНЧУК, 
 «Урядовий кур’єр»

На форум, який традицій-
но організовує Асоціація 

міст України, цього разу в Одесу 
з’їхалося понад 500 представни-
ків територіальних громад з різ-

них куточків України, депута-
тів, урядовців. Найпопулярнішим 
словом усіх трьох днів роботи ста-
ло «діалог». Як на мене, він був 
ефективним: учасники не про-
сто слухали, а й чули одне одно-
го. Розмовляли про речі зовсім не 
смішні: тарифоутворення, енер-

гоефективність крізь призму сек-
торальних реформ і місцевий еко-
номічний розвиток, без якого не 
буде ні сильних громад, ні могут-
ньої держави.

Найцікавішим видався день ді-
алогу «Сталий місцевий економіч-
ний розвиток», який відкрив Голо-

ва Верховної Ради Дмитро Разум-
ков. Він поділився з учасниками 
форуму довгоочікуваною новиною: 
«29 липня я підписав закон №3508-д  
і передав його на підпис Президен-
тові. Він стосується тарифоутво-
рення і відшкодування різниці в 
тарифах, що утворилася в попере-

дні роки. Ми дали Кабінету Міні-
стрів інструмент для розв’язання 
головних проблем тепло- та водо-
постачання, скориставшись яким, 
можна зробити так, щоб тарифи 
не були шоковою терапією, 
а їх утворення стало прозо-
рим і прогнозованим. 3
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ ТА УКРАЇНА

Телефони відділу реклами: (044) 253-55-09, факс 230-06-71. E-mail: adv@ukcc.com.ua

оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення

СПРАВА «ПОЛТОРАЦЬКИЙ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF POLTORATSKYY v. UKRAINE)

(заява № 11551/13)

Стислий виклад рішення від 22 квітня 2021 року
Заявник у цій справі є засудженим до довічного позбавлення волі. Батьки заявни-

ка відвідували його в установі виконання покарань відповідно до норм, встановлених 
чинним законодавством. 

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за статтею 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (да-
лі — Конвенція) на відсутність реальної перспективи його звільнення з огляду на об-
ране йому покарання у виді довічного позбавлення волі; за статтею 8 Конвенції на об-
меження його права на побачення з родичами під час відбування ним покарання, які 
діяли до набрання чинності внесеними у 2014 році законодавчими змінами; за стат-
тею 13 Конвенції на відсутність ефективних національних засобів юридичного захис-
ту у зв’язку із цими скаргами.

Розглянувши скарги заявника, Європейський суд зазначив, що обставини цієї спра-
ви свідчать про ту саму проблему, яку він критикував у рішенні у справі «Петухов проти 
України (№ 2)», зокрема, заявник у цій справі є засудженим до довічного позбавлення 
волі, який не має жодної реальної перспективи звільнення. З огляду на зазначене Єв-
ропейський суд констатував порушення статті 3 Конвенції.

Розглянувши скаргу заявника за статтею 8 Конвенції, Європейський суд зазначив, 
що згідно з національним законодавством протягом приблизно сімнадцяти років за-
явник мав право лише на нечасті короткострокові побачення з членами своєї родини 
(кожні шість місяців до 2010 року та кожні три місяці до 2014 року) без жодного фізич-
ного контакту або приватного спілкування і що суворі обмеження контактів заявника з 
його родиною та зовнішнім світом загалом, які були накладені на нього безпосередньо 
законодавством, виключно з огляду на тяжкість його покарання та без індивідуальної 
оцінки небезпеки, були непропорційними та констатував порушення статті 8 Конвенції.

Щодо оскаржуваної заявником відсутності належних механізмів перегляду покаран-
ня у виді довічного позбавлення волі та обмеження права на побачення з родичами під 
час перебування в установі виконання покарань Європейський суд зазначив, що такі 
механізми були передбачені безпосередньо законодавством. За цих обставин, посила-
ючись на свою практику, Європейський суд дійшов висновку, що у цій справі статтю 13 
Конвенції порушено не було.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує прийнятними скарги за статтями 3, 8, 13 Конвенції;
2. Постановляє, що було порушено статтю 3 Конвенції;
3. Постановляє, що було порушено статтю 8 Конвенції;
4. Постановляє, що не було порушено статтю 13 Конвенції;
5. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику 3 000 

(три тисячі) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватися, в 
якості відшкодування моральної шкоди; ця сума має бути конвертована в національну 
валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гранич-
ної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період неспла-
ти, до якої має бути додано три відсоткові пункти.

6. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.».

СПРАВА «ПРИГУНОВ ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF PRYGUNOV AND OTHERS v. UKRAINE)

(заява № 31557/07 та 6 інших заяв)

Стислий виклад рішення від 22 квітня 2021 року
У цій справі родичі заявників загинули за різних обставин. Заявникам відмовляли у 

порушенні кримінальних справ, неодноразово закривали та відновлювали кримінальні 
провадження, повертали на додаткове розслідування внаслідок невжиття слідчими необ-
хідних заходів, проводили велику кількість повторних судово-медичних експертиз.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявники скаржи-
лися за статтею 2, пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод (далі — Конвенція), що розслідування смертей їхніх родичів, які 
померли за підозрілих обставин або внаслідок отримання тяжких тілесних ушкоджень, 
але за відсутності доказів причетності представників держави, було неефективним.

Європейський суд вирішив, що зазначені скарги мають розглядатися за статтею 2 
Конвенції.

Розглянувши скарги заявників, Європейський суд наголосив, що на попередніх стаді-
ях розслідування у цих справах існували суттєві недоліки і з наявної інформації не вбача-
ється, що після порушення кримінальних справ, якщо вони порушувались, здійснювало-
ся належним чином організоване розслідування, розслідування характеризувалося нео-
дноразовим закриттям та відновленням внаслідок невжиття слідчими достатніх заходів, 
а також поступовим псуванням доказів.

Також Європейський суд зазначив, що неспроможність органів досудового слід-
ства своєчасно вжити необхідні заходи підірвала їхню здатність встановити обставини, 
пов’язані зі смертями родичів заявників, та відповідальних осіб, якщо такі були. Крім то-
го, Європейський суд зазначив, що провадження у цій справі тривали від 1 року до біль-
ше ніж 11 років.

Посилаючись на свою попередню практику у справах проти України, Європейський 
суд дійшов висновку, що проведені у цих справах розслідування не відповідали крите-
рію ефективності та констатував порушення процесуального аспекту статті 2 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Вирішує об’єднати заяви;
2. Вирішує долучити заперечення Уряду щодо невичерпання національних засобів 

юридичного захисту у зв’язку зі скаргою, висунутою у заяві № 12450/13 до розгляду по 
суті, та відхиляє його після розгляду суті цієї скарги;

3. Оголошує заяви прийнятними;
4. Постановляє, що було порушено процесуальний аспект статті 2 Конвенції у зв’язку 

зі скаргами на неефективне розслідування смертей родичів заявників;
5. Постановляє, що:
(a)упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам суми, за-

значені у таблиці в додатку, які мають бути конвертовані в національну валюту держави-
відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b)із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на за-
значені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної 
позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до 
якої має бути додано три відсоткові пункти;

6. Відхиляє решту вимог заявників щодо справедливої сатисфакції».

СПРАВА «ТАНАСІЙЧУК ТА ДЕРЕВ’ЯНИЙ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF TANASIYCHUK AND DEREVYANYY v. UKRAINE)

(Заяви № 25083/20 та № 45967/20)

Стислий виклад рішення від 24 червня 2021 року
До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявники скаржи-

лися за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (далі — Конвенція), що тривалість кримінальних проваджень у їхніх спра-
вах була несумісною із вимогою «розумного строку» та на відсутність у них ефективного 
засобу юридичного захисту у зв’язку з цим.

З огляду на всі наявні в Європейського суду документи та відповідно до його практики 
Європейський суд дійшов висновку, що тривалість судового розгляду у цих справах була 
надмірною і не відповідала вимозі «розумного строку», а у заявників не було ефективно-
го засобу юридичного захисту у зв’язку з цими скаргами, і констатував порушення пунк-
ту 1 статті 6 та статті 13 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД ОДНОГОЛОСНО
 «1. Вирішує об’єднати заяви;
2. Оголошує заяви прийнятними;
3. Постановляє, що ці заяви свідчать про порушення пункту 1 статті 6 та статті 13 Кон-

венції у зв’язку з надмірною тривалістю кримінальних проваджень та відсутністю ефек-
тивного засобу юридичного захисту у зв’язку з цим;

4. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам суми, за-

значені у таблиці в додатку, які мають бути конвертовані в національну валюту держави-
відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на за-
значені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної 
позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до 
якої має бути додано три відсоткові пункти.»

СПРАВА «ШКІРЯ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF SHKIRYA v. UKRAINE)

(заява № 30850/11)
Стислий виклад рішення від 24 червня 2021 року

У листопаді 2008 року заявник звернувся до Полтавського окружного адміністратив-
ного суду (далі — суд першої інстанції) з позовом до Служби безпеки України, вимагаю-
чи стягнення компенсаційних виплат, пов’язаних з проходженням ним військової служби, 
та стягнення майнової шкоди. Пізніше заявник доповнив свою заяву, висунувши додатко-
ві грошові вимоги.

У листопаді 2009 року суд відмовив у задоволенні позову заявника як необґрунтовано-
го. Заявник оскаржив це рішення до Харківського апеляційного адміністративного суду (да-
лі — апеляційний адміністративний суд). З огляду на внесені зміни у чинне на момент по-
дій законодавство стосовно зміни підсудності справ за позовами щодо соціальних виплат, 
а також відповідне клопотання Служби безпеки України, апеляційний адміністративний суд 
прийняв рішення про виділення матеріалів адміністративної справи та передачу їх Апеляцій-
ному суду Полтавської області.

У липні 2010 року апеляційний адміністративний суд залишив без змін рішення суду 
першої інстанції. Заявник оскаржив рішення нижчих судів до Вищого адміністративного 
суду України.

Тим часом у вересні 2010 року Конституційний Суд України визнав неконституційними 
положення законодавства, на підставі яких справа заявника була передана з адміністратив-
ного суду до суду загальної юрисдикції, а Апеляційний суд Полтавської області залишив без 
змін рішення суду першої інстанції і не прокоментував додаткові позовні вимоги заявника.

У грудні 2013 року Вищий адміністративний суд України залишив без змін рішення ниж-
чих судів.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скаржився за 
пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав людини і основоположних сво-
бод (далі — Конвенція) на те, що національні суди не розглянули його додаткові позовні 
вимоги та проігнорували головний аргумент на підтримання його вимоги про компенсацію 
витрат з оплати житлово-комунальних послуг, а також на порушення його права на розгляд 
справи судом, встановленим законом; за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції на не-
надання йому відшкодування вартості проїзду у відпустку у 2007 році, а також позбавлен-
ня органами державної влади його власності через відмову у задоволенні його вимоги про 
компенсацію витрат з оплати житлово-комунальних послуг.

Розглянувши скаргу заявника, Європейський суд вказав, що національні суди не розгля-
нули додаткові позовні вимоги заявника; також його справа не була розглянута компетент-
ним відповідно до закону судом, оскільки Апеляційний суд Полтавської області розглянув 
справу заявника вже після Рішення Конституційного Суду України про визнання норм про 
передачу справ з адміністративних судів до судів загальної юрисдикції неконституційними. 
З огляду на зазначене Європейський суд констатував порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.

Щодо скарги заявника на відсутність розгляду національними судами його документів 
на підтримання своєї грошової вимоги Європейський суд дійшов висновку, що не можна 
стверджувати, що національні суди розглянули їх неналежним чином, і відхилив цю скар-
гу заявника як явно необґрунтовану відповідно до підпункту «а» пункту 3 та пункту 4 стат-
ті 35 Конвенції.

Розглянувши скаргу заявника за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції на ненадан-
ня йому відшкодування вартості проїзду у відпустку у 2007 році, Європейський суд, посила-
ючись на свою практику, відхилив цю скаргу як неприйнятну згідно з підпунктом «b» пунк-
ту 3 та пунктом 4 статті 35 Конвенції.

Стосовно інших скарг заявника на позбавлення органами державної влади його влас-
ності у зв’язку з їх відмовою задовольнити його грошові вимоги Європейський суд, посила-
ючись на свої висновки за пунктом 1 статті 6 Конвенції, дійшов висновку, що заявник не до-
тримався встановленого порядку компенсації відповідних витрат, тому ця скарга є несуміс-
ною з положеннями Конвенції за критерієм ratione materiae у розумінні підпункту «а» пунк-
ту 3 статті 35 Конвенції, і відхилив її на підставі пункту 4 статті 35 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує прийнятною скаргу щодо відсутності доступу до суду, зокрема права на 

вирішення спору судом, а також права на суд, встановлений законом, а решту скарг у за-
яві — неприйнятними;

2. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції;
3. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику такі суми, 

які мають бути конвертовані в національну валюту держави-відповідача за курсом на день 
здійснення платежу:

(i) 2 000 (дві тисячі) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нарахо-
вуватися, в якості відшкодування моральної шкоди;

(ii) 741,13 (сімсот сорок одне євро та тринадцять центів) та додатково суму будь-
якого податку, що може нараховуватися заявнику, в якості компенсації судових та 
інших витрат;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».
Інформацію надано Урядовим уповноваженим 
у справах Європейського суду з прав людини

Повідомлення спадкоємців про відкриття спадщини
23.03.2021 року приватним нотаріусом Сєвєродонецького міського 

нотаріального округу Луганської обл. Глаговською О. В. була заведена 
спадкова справа після смерті Трунової Катерини Григоріївни, 28.11.1927 
р. н., яка померла 27.11.2019 р., місце народження: м. Луганськ. Для 
встановлення кола спадкоємців, які бажають прийняти спадщину в то-
му числі, які були зареєстровані з померлою на день її смерті, та пред-
ставників малолітніх, недієздатних спадкоємців, а також спадкоємців 
за заповітом, всіх спадкоємців прошу з’явитися до приватного нотаріу-
са Глаговської О. В. за адресою: Луганська обл., м. Сєвєродонецьк, вул. 
Менделєєва, 31/1, інакше спадщина буде видана ЗА ЗАКОНОМ спадко-
ємцям, які прийняли спадщину, подавши заяву нотаріусу.

Повідомлення спадкоємців про відкриття спадщини
29.07.2021 року приватним нотаріусом Сєвєродонецького міського 

нотаріального округу Луганської обл. Глаговською О. В. була заведена 
спадкова справа після смерті Рожнової Євгенії Єрмилівни, 29.11.1919 
р. н., яка померла 11.05.2021 р., місце народження: Тамбовська обл.,  
м. Моршанськ. Для встановлення кола спадкоємців, які бажають при-
йняти спадщину в тому числі, які були зареєстровані з померлою на 
день її смерті, та представників малолітніх, недієздатних спадкоємців, 
а також спадкоємців за заповітом, всіх спадкоємців прошу з’явитися 
до приватного нотаріуса Глаговської О. В. за адресою: Луганська обл., 
м. Сєвєродонецьк, вул. Менделєєва, 31/1, інакше спадщина буде вида-
на ЗА ЗАКОНОМ спадкоємцям, які прийняли спадщину, подавши зая-
ву нотаріусу.

ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «ЮКРЕЙН ДІДЖІ-
ТАЛ ІНВЕСТ», код ЄДРПОУ 43169675 (далі Товариство) повідомляє, що 
30.07.2021 учасником Товариства прийнято рішення про припинення 
діяльності Товариства як юридичної особи шляхом його ліквідації, у до-
бровільному порядку, відповідно до чинного законодавства України.

Вимоги кредиторів приймаються у письмовій формі протягом двох 
місяців з дня оприлюднення повідомлення про рішення Учасника щодо 
припинення Товариства шляхом ліквідації на порталі електронних сер-
вісів у порядку, визначеному Міністерством юстиції України в Поряд-
ку надання відомостей з Єдиного державного реєстру. Заявлення кре-
диторами вимог приймаються у письмовій формі за місцезнаходжен-
ням Товариства: 01054, м. Київ, вулиця Ярославів Вал, будинок 36/38.

Приватний нотаріус Царичанського РНО Дніпропетровської обл. 

Кравчук Світлана Василівна сповіщає про відкриття спадкової справи після 

померлої 13.10.2018 року Пилипенко Зінаїди Іванівни. Спадкоємців прохання 

звертатися за адресою: 51000, Дніпропетровська обл., Царичанський р-н, 

смт Царичанка, квартал Слави, 8а, кімн. 32, тел.0569031711, протягом одного місяця 

з дня опублікування даного оголошення.

Оголошення про проведення конкурсу з відбору пропозицій щодо будівництва
Державне підприємство Міністерства оборони України «Київське управління механізації і 

будівництва», яке є організатором конкурсу, повідомляє про проведення конкурсу з відбору 
пропозицій щодо будівництва житла на земельній ділянці. До забудови пропонується земель-
на ділянка загальною площею 0,4769 га за адресою: місто Біла Церква, вул. Молодіжна, в ра-
йоні будинку 6. За додатковою інформацією звертатися за тел. (044) 566 85 93 або за елек-
тронною адресою: kymib@ukr.net

Втрачене посвідчення 

Учасника бойових дій 

№ 037231 серія ЮА, видане Управлінням 

державної охорони України 20 жовтня 

2014 року на ім’я Бойченка Артема 

Анатолійовича, вважати недійсним.

ПОВІДОМЛЕННЯ
про ухвалення слідчим суддею рішення про здійснення  

спеціального досудового розслідування
Прокурорами Департаменту організації, процесуального керівни-

цтва досудовим розслідуванням та підтримання публічного обвинува-
чення у кримінальних провадженнях про злочини, вчинені у зв’язку із 
масовими протестами у 2013 - 2014 роках, Офісу Генерального про-
курора здійснюється процесуальне керівництво досудовим розслі-
дуванням у кримінальному провадженні № 42017000000002014 від 
23.06.2017 за підозрою Януковича В.Ф. у вчиненні кримінальних пра-
вопорушень, передбачених ч. 3 ст. 28, ст. 340, ч. 3 ст. 28, ч. 3 ст. 27, ч.3 
ст. 365 КК України (в редакції Закону від 07.04.2011), ч. 3 ст. 28, ч. 3 ст. 
27, п.п. 1, 5, 12 ч. 2 ст. 115, ч. 3 ст. 28, ч. 3 ст. 27, ч. 2 ст. 15, п.п. 1, 5, 12 
ч. 2 ст. 115 КК України (в редакції Закону від 05.11.2009), ч. 3 ст. 28, ч. 
3  ст. 27, ч. 2 ст. 121 КК України (в редакції Закону від 05.11.2009), ч. 3 
ст. 28, ч 3 ст. 27, ч. 3 ст. 258 КК України.

Ухвалою слідчого судді Печерського районного суду м. Києва від  
02.08.2021 (судова справа № 757/3606/21-к) задоволено клопотання 
слідчого Управління з розслідування злочинів, вчинених у зв’язку із 
масовими протестами у 2013-2104 роках, Державного бюро розсліду-
вань, погоджене заступником начальника Департаменту Офісу Гене-
рального прокурора та надано дозвіл на здійснення спеціального до-
судового розслідування стосовно підозрюваного Януковича Віктора 
Федоровича, 09.07.1950 року народження.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Підозрюваний Янукович Віктор Федорович, 09.07.1950 р.н., відпо-

відно до вимог ст. ст. 133, 135 КПК України Вам необхідно з’явитися  
16 серпня 2021 року о 14 год. 00 хв. до заступника начальника Де-
партаменту організації, процесуального керівництва досудовим роз-
слідуванням та підтримання публічного обвинувачення у криміналь-
них провадженнях про злочини, вчинені у зв’язку із масовими протес-
тами у 2013-2014 роках, Офісу Генерального прокурора Іванова Д.В.   
за адресою: м. Київ, вул. Борисоглібська, 18, кабінет № 303 на під-
ставі ст. 297-5 КПК України для участі як підозрюваного у проведенні 
слідчих та процесуальних дій, пов’язаних з наданням дозволу на здій-
снення спеціального досудового розслідування у кримінальному про-
вадженні № 42017000000002014 від 23.06.2017 за ознаками кримі-
нальних правопорушень, передбачених ч. 3 ст. 28, ст. 340, ч. 3 ст. 28, 
ч. 3 ст. 27, ч. 3 ст. 365 КК України (в редакції Закону від 07.04.2011), 
ч. 3 ст. 28, ч. 3 ст. 27, п.п. 1, 5, 12 ч. 2 ст. 115, ч. 3 ст. 28, ч. 3 ст. 27, 
ч. 2 ст. 15, п.п. 1, 5, 12 ч. 2 ст. 115 КК України (в редакції Закону від 
05.11.2009), ч. 3 ст. 28, ч. 3 ст. 27, ч. 2 ст. 121 КК України (в редакції 
Закону від 05.11.2009), ч. 3 ст. 28, ч 3 ст. 27, ч. 3 ст. 258 КК України.

Стаття 138. Поважні причини неприбуття особи на виклик
1. Поважними причинами неприбуття особи на виклик є:
1). затримання, тримання під вартою або відбування покарання;
2). обмеження свободи пересування внаслідок дії закону або судо-

вого рішення;
3). обставини непереборної сили (епідемії, військові події, стихійні 

лиха або інші подібні обставини);
4). відсутність особи у місці проживання протягом тривалого часу 

внаслідок відрядження, подорожі тощо; 
5). тяжка хвороба або перебування в закладі охорони здоров’я у 

зв’язку з лікуванням або вагітністю за умови неможливості тимчасо-
во залишити цей заклад; 

6). смерть близьких родичів, членів сім’ї чи інших близьких осіб або 
серйозна загроза їхньому життю;

7). несвоєчасне одержання повістки про виклик;
8). інші обставини, які об’єктивно унеможливлюють з’явлення осо-

би на виклик.
Стаття 139. Наслідки неприбуття на виклик
1. Якщо підозрюваний, обвинувачений, свідок, потерпілий, цивіль-

ний відповідач, представник юридичної особи, щодо якої здійснюєть-
ся провадження, який був у встановленому КПК України порядку ви-
кликаний (зокрема, наявне підтвердження отримання ним повістки 
про виклик або ознайомлення з її змістом іншим шляхом), не з’явився 
без поважних причин або не повідомив про причини свого неприбут-
тя, на нього накладається грошове стягнення у розмірі: — від 0,25 до 
0,5 розміру мінімальної заробітної плати – у випадку неприбуття на 
виклик слідчого, прокурора; — від 0,5 до 2 розмірів мінімальної заро-
бітної плати — у випадку неприбуття на виклик слідчого судді, суду.

2. У випадку, встановленому частиною першою цієї статті, до пі-
дозрюваного, обвинуваченого, свідка, може бути застосовано привід.  

3. За злісне ухилення від явки свідок, потерпілий несуть відпові-
дальність, встановлену законом.

5. Ухилення від явки на виклик слідчого, прокурора чи судовий ви-
клик слідчого судді, суду (неприбуття на виклик без поважної при-
чини більше як два рази) підозрюваним, обвинуваченим, який пере-
буває поза межами України, є підставою для здійснення спеціально-
го досудового розслідування чи спеціального судового провадження.

оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення
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ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ 
НA 5 СЕРПНЯ

Oбласть Нiч День Oбласть Нiч День

Київська +13  +18 +23  +28 Черкаська +12  +17 +23  +28
Житомирська +12  +17 +23  +28 Кіровоградська +13  +18 +25  +30
Чернігівська +13  +18 +22  +27 Полтавська +12  +17 +24  +29
Сумська +11  +16 +22  +27 Дніпропетровська +13  +18 +26  +31
Закарпатська +12  +17 +22  +27 Одеська +16  +21 +28  +33
Рівненська +13  +18 +23  +28 Миколаївська +15  +20 +29  +34
Львівська +13  +18 +21  +26 Херсонська +16  +21 +29  +34
Івано-Франківська +12  +17 +22  +27 Запорізька +15  +20 +28  +33
Волинська +12  +17 +22  +27 Харківська +13  +18 +28  +33
Хмельницька +13  +18 +23  +28 Донецька +15  +20 +28  +33
Чернівецька +11  +16 +22  +27 Луганська +14  +19 +29  +34
Тернопільська +12  +17 +22  +27 Крим +16  +21 +29  +34
Вінницька +13  +18 +25  +30 Київ +16  +18 +25  +27

Укргiдрометцентр

В провадженні головуючого судді Вищого антикорупційного суду Фе-

дорова О. В.  перебуває  об’єднане кримінальне провадження, внесене 

до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 32016100000000003 

та № 52016000000000370 за обвинуваченням Коваля О. Ю., у вчиненні 

кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 15, ч. 5 ст. 191, ч. 1 

ст. 366, ч. 2 ст. 382 КК України, Кравченка Р. В., у вчиненні кримінальних 

правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 15, ч. 5 ст. 191, ч. 1 ст. 366, ч. 4 

ст. 358 КК України, Добриловської О. А., у вчиненні кримінальних пра-

вопорушень, передбачених ч. 2 ст. 15, ч. 5 ст. 191, ч. 1 ст. 366 КК Укра-

їни, Соколова Д.Д., у вчиненні кримінальних правопорушень, передба-

чених ч. 5 ст. 27, ч. 2 ст. 15, ч. 5 ст. 191, ч. 4 ст. 358 КК України, Прокоп-

ця О. В., у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого  

ч. 1 ст. 366 КК України, Левченка В. М., у вчиненні кримінальних право-

порушень, передбачених ч. 2 ст. 15, ч. 5 ст. 27, ч. 5 ст. 191 КК України.

29.07.2021 року ухвалою суду було призначено підготовче судове 

засідання в даному кримінальному провадженні на 13 годину 00 хви-

лин 09 серпня 2021 року в приміщенні Вищого антикорупційного су-

ду за адресою: м. Київ, проспект Перемоги, 41. У зв’язку з чим викли-

кається Соколов Дмитро Дмитрович, 18 липня 1976 року народжен-

ня, який перебуває за межами території України, а саме проживає за 

адресою: місто Калінінград (Російська Федерація), вул. Кірова, 75,  

кв. 1, який обвинувачується у вчиненні кримінальних правопорушень, 

передбачених ч. 5 ст. 27, ч. 2 ст. 15, ч. 5 ст. 191, ч. 4 ст. 358 КК України, 

в судове засідання, яке відбудеться  09 серпня 2021 року о 13:00 год.  

у приміщенні Вищого антикорупційного суду (місто Київ, проспект Пе-

ремоги, 41), головуючий суддя: Задорожна Л. І., судді: Шкодін Я. В., 

Федоров О. В.

З моменту опублікування повістки про виклик у засобах масової ін-

формації загальнодержавної сфери розповсюдження обвинувачений 

вважається належним чином ознайомленим з її змістом. 

Добропільський міськрайонний суд Донецької області (85004,  
м. Добропілля Донецької області, вул. Банкова, буд. 39 «А») розгля-
дає кримінальне провадження (справа № 227/8/21) за обвинувачен-
ням Панченка Андрія Ігоровича, 14 березня 1983 народження, у вчи-
ненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 258-3 КК 
України.

Обвинувачений Панченко Андрій Ігорович, 14 березня 1983 року 
народження, останнє відоме місце проживання: Донецька область,  
м. Сніжне, вул. Шахматова, буд. 18, кв. 1, викликається на 11.00 годи-
ну 11 серпня 2021 року до Добропільського міськрайонного суду До-
нецької області, кабінет № 2, для участі у підготовчому судовому засі-
данні по зазначеному кримінальному провадженню.

Головуючий суддя: Мацишин Л. С.

До уваги осіб, які приймають участь у розгляді справи — Сидоренко Олек-
сандр Володимирович, 27.07.1970 р. народження, останнє місце проживання:  
м. Суми, вул. Г. Кондратьєва, 127/1, кв. 3.

Ковпаківський районний суд м. Суми оголошує про розгляд кримінально-
го провадження № 592/9802/18 провадження 1кп/592/566/20 щодо Сидоренка 
Олександра Володимировича у вчиненні кримінальних правопорушень, перед-
бачених ч. 3 ст. 190, ч. 4 ст. 190, ч. 2 ст. 364-1, ч. 2 ст. 366, ч. 4 ст. 358 КК Укра-
їни, щодо якого ухвалою слідчого судді Зарічного районного суду м. Суми від 
06.07.2018 р. надано дозвіл на здійснення спеціального досудового розсліду-
вання.

Судове засідання відбудеться у відкритому судовому засіданні у складі ко-
легії суддів у приміщенні Ковпаківського районого суду м. Суми о 09.00 год. 
18.08.2021 року, який знаходиться за адресою: м. Суми, вул. Першотравнева,12, 
зал с/з 22, тел. (0542) 61-12-04.

Суддя Фоменко І. М.

В провадженні Селидівського міського суду Донецької області перебу-
ває кримінальне провадження відносно Гобліка Іллі Юрійовича, 18.07.1994 
року народження, обвинуваченого у вчиненні кримінальних правопору-
шень, передбачених ч. 2 ст. 110, ч. 2 ст. 260, ч. 1 ст. 258-3 КК України.

Обвинувачений Гоблік Ілля Юрійович, 18.07.1994 року народження, ви-
кликається для участі в підготовчому судовому засіданні, призначеному на 
12 серпня 2021 року о 10 годині 00 хвилин у приміщенні Селидівського 
міського суду Донецької області за адресою: Донецька область, м. Селидо-
ве, вул. Пушкіна, буд. № 4.

У разі неявки обвинуваченого оголошення вважається належним пові-
домленням, а кримінальне провадження буде здійснюватись за відсутністю 
обвинуваченого в порядку спеціального судового провадження.

Суддя Хацько Н. О.

Приватний нотаріус Білашенко Юрій Володимирович 

викликає спадкоємця за заповітом Бойко Тамару Вікторівну 

1 листопада 1953 року народження, на ім’я якої складено заповіт. 

За додатковою інформацією прошу звертатися за адресою: 

42000, Сумська область, місто Ромни, вулиця Коржівська, 100/39, 

тел.: (05448) 5-34-14; +380986851424.

Замкового Костянтина Валентиновича, 04.11.1988 року народжен-
ня, протягом місяця запрошуємо до Третьої дніпровської державної 
нотаріальної контори (м. Дніпро, вул. Робоча, 22а) щодо спадщини 
Замкового Валентина Івановича, померлого 16 березня 2020 року.

Диплом серії КВ № 43165083, виданий 25.05.2012 року 
Приватним  вищим навчальним закладом «Європейський 

Університет» на ім’я Ярошовця Андрія Валерійовича, 
вважати втраченим.

Посвідчення особи, яка постраждала внаслідок 
Чорнобильської катастрофи категорії 1 серія А № 307659 

від 21.09.2016 р., та вкладку № 711908 від 21.09.2016 р. видана КОДА 
на ім’я Гертнер Надія Василівна, вважати недійсним.

ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПОВТОРНЕ СКЛИКАННЯ ЗАГАЛЬНИХ 
ЗБОРІВ УЧАСНИКІВ ТОВ «ТРЕЙД ПЕТРОЛ ІНВЕСТ»

Товариство з обмеженою відповідальністю «ТРЕЙД ПЕТРОЛ ІН-
ВЕСТ», ідентифікаційний код 42091493 (надалі – Товариство) у відпо-
відності до ст. 31, 32 Закону України «Про товариства з обмеженою 
та додатковою відповідальністю», повідомляє про повторне скликання 
загальних зборів учасників Товариства.

У зв’язку з тим, що загальні збори учасників ТОВ «ТРЕЙД ПЕТРОЛ 
ІНВЕСТ», призначені на 30 червня 2021 року об 11:00 за адресою:  
м. Київ, Печерський р-н, вул. Мечникова, 14/1, кім. № 511, не відбу-
лися, Товариство повідомляє про повторне скликання загальних збо-
рів учасників.

Враховуючи вищенаведене, а також важливість питань, які мають 
розглядатися на загальних зборах учасників, не вирішення яких пе-
решкоджає подальшій діяльності Товариства, загальні збори ТОВ 
«ТРЕЙД ПЕТРОЛ ІНВЕСТ» відбудуться 10 вересня 2021 року об 11:00 
за адресою: м. Київ, Печерський р-н, вул. Мечникова, 14/1, кім. № 511.

Відповідно до п. 2 ст. 33 Закону України «Про товариства з обмеже-
ною та додатковою відповідальністю», у випадку неможливості бути 
присутнім особисто, учасник має право направити представника. По-
вноваження представника повинні бути підтверджені нотаріально по-
свідченою довіреністю.

Питання, які підлягають включенню до порядку денного загальних 
зборів учасників:

1. Обрання голови та секретаря Загальних зборів учасників Това-
риства.

2. Звільнення фінансового директора Товариства.
3. Зміна адреси місцезнаходження Товариства.
4. Перехід Товариства на діяльність на підставі модельного статуту 

в редакції, що додається.
5. Вирішення питання щодо припинення Товариства з обмеженою 

відповідальність «ТРЕЙД ПЕТРОЛ ІНВЕСТ».
6. Розгляд пропозиції щодо продажу частки в статутному капіталі 

Товариства. 

Повідомлення про спеціальне досудове розслідування  
та повістка про виклик підозрюваного Подобного Г. І.

Підозрюваному Подобному Геннадію Івановичу, 19.02.1972 р.н., уроджен-
цю м. Сєвєродонецька Луганської області, останнє відоме місце мешкання (реє-
страції): Луганська область, м. Сєвєродонецьк, ж.р. Щедріщево, вул. Борова, 11.

Ухвалою слідчого судді Сєвєродонецького міського суду Луганської об-
ласті від 19.07.2021 (справа № 428/6353/21) надано дозвіл на здійснен-
ня спеціального досудового розслідування у кримінальному провадженні  
№ 22018130000000325 від 21.09.2018.

На підставі ст.ст. 133, 135 КПК України Ви викликаєтеся 09.08.2021 об 11:00 
год. до старшого слідчого слідчого відділу 3 управління ГУ СБУ в Донецькій та 
Луганській областях Громова Микити Олександровича (м. Сєвєродонецьк, про-
спект Космонавтів, 18, кабінет № 12) для участі у допиті як підозрюваного у 
кримінальному провадженні № 22018130000000325 від 21.09.2018 за ознака-
ми вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 110 КК України, проведенні інших 
слідчих та процесуальних дій, вручення повідомлення про завершення досудо-
вого розслідування, надання доступу до матеріалів досудового розслідування, 
вручення обвинувального акта та реєстру матеріалів досудового розслідування.

Поважні причини неприбуття та наслідки неприбуття на виклик вказані у 
ст.ст. 138 та 139 КПК України.

Повістка про виклик
У провадженні Слов’янського міськрайонного суду Донецької об-

ласті (84100, м. Слов’янськ, вул. Добровольського, буд. 2) знаходить-
ся кримінальне провадження № 22018060000000011 (номер спра-
ви 1-кп/243/782/2020) за обвинуваченням Кульназарова Миколи Бе-
ріковича у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого  
ст. 258 ч. 1, ст. 260 ч. 2 КК України.

Суддя Слов’янського міськрайонного суду Донецької області  
Фалін І. Ю. викликає обвинуваченого Кульназарова Миколу Берікови-
ча, який зареєстрований за адресою: Житомирська область, м. Корос-
тишів, пров. Дачний, 13, у судове засідання, яке відбудеться 10 серпня 
2021 року о 13.30 у залі судового засідання № 5.

Якщо обвинувачений, до якого не застосовано запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою, не прибув за викликом у судове засі-
дання, суд відкладає судовий розгляд, призначає дату нового засідан-
ня і вживає заходів до забезпечення його прибуття до сулу. Суд також 
має право постановити ухвалу про привід обвинуваченого та/або ухва-
лу про накладення на нього грошового стягнення в порядку, передба-
ченому главами 11 та 12 КПК України та здійснити спеціальне судове 
провадження.

В провадженні головуючого судді Вищого антикорупційного суду Фе-

дорова О. В.  перебуває  об’єднане кримінальне провадження, внесене 

до Єдиного реєстру досудових розслідувань за № 32016100000000003 

та № 52016000000000370 за обвинуваченням Коваля О. Ю., у вчинен-

ні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 15, ч. 5 ст. 191,  

ч. 1 ст. 366, ч. 2 ст. 382 КК України, Кравченка Р.В., у вчиненні кри-

мінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 15, ч. 5 ст. 191, ч. 1  

ст. 366, ч. 4 ст. 358 КК України, Добриловської О. А., у вчиненні кри-

мінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 15, ч. 5 ст. 191, ч. 1 

ст. 366 КК України, Соколова Д. Д., у вчиненні кримінальних правопо-

рушень, передбачених ч. 5 ст. 27, ч. 2 ст. 15, ч. 5 ст. 191, ч. 4 ст. 358 

КК України, Прокопця О. В., у вчиненні кримінального правопорушен-

ня, передбаченого ч. 1 ст. 366 КК України, Левченка В. М., у вчинен-

ні кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 15, ч. 5 ст. 27,  

ч. 5 ст. 191 КК України. 

29.07.2021 року ухвалою суду було призначено підготовче судове 

засідання в даному кримінальному провадженні на 13 годину 00 хви-

лин 09 серпня 2021 року в приміщенні Вищого антикорупційного су-

ду за адресою: м. Київ, проспект Перемоги, 41. У зв’язку з чим ви-

кликається Левченко Вадим Миколайович, 04 червня 1967 року наро-

дження, останнє відоме місце проживання якого за адресою: 65049,  

м. Одеса, вул. Обільна, 46, який обвинувачується у вчиненні кри-

мінальних правопорушень передбачених ч. 2 ст. 15, ч. 5 ст. 27, ч. 5  

ст. 191 КК України, в судове засідання, яке відбудеться  09 серпня 2021 

року о 13:00 год.  у приміщенні Вищого антикорупційного суду (місто 

Київ, проспект Перемоги, 41), головуючий суддя: Федоров О. В., судді: 

Задорожна Л. І., Шкодін Я. В.

З моменту опублікування повістки про виклик у засобах масової ін-

формації загальнодержавної сфери розповсюдження обвинувачений 

вважається належним чином ознайомленим з її змістом.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Підозрюваний Дубровкін Єгор Геннадійович, 28.02.1976 р.н., останнє відоме 

місце проживання: Луганська обл., м. Луганськ, квартал Ольховський, буд. 14, 
кв. 72, на підставі ст. ст. 133, 135 КПК України, Вам необхідно з’явитися 10, 11 
та 12 серпня 2021 року о 10 год. 00 хв. до СВ 3 управління ГУ СБУ в Донецькій 
та Луганській областях, за адресою: Луганська область, м. Сєвєродонецьк, вул. 
Пивоварова, буд. 6, для допиту та проведення інших процесуальних дій у ста-
тусі підозрюваного у кримінальному провадженні  № 22015130000000130. По-
важні причини та наслідки неприбуття на виклик зазначені у ст.ст. 138-139 КПК 
України.

 Старший слідчий Руслан ГУЛЯЄВ

Зіпсоване посвідчення громадянки, потерпілої 
від Чорнобильської катастрофи категорії 3 серії Б № 571125 

від 19.01.1994 р., видане Київською облдержадміністрацією на ім’я 
Литвинчук Валентина Іванівна, вважати недійсним.
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