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ЦИТАТА ДНЯ

ЦИФРА ДНЯ

ОЛЕКСІЙ ДАНІЛОВ:

«На сьогодні прямого 
підготовчого процесу до 

агресивних дій завтра 
немає. Якщо це буде, 

ми неодмінно з 
цього приводу 

спілкуватимемося 
із суспільством».

Плани слід затвердити 
впродовж місяця 

ПРИВАТИЗАЦІЯ. «Уряд продовжує рух у напрямі зменшен-
ня ролі держави в економіці. Торік розблоковано велику прива-
тизацію, відновлено роботу номінаційного комітету. Ці важли-
ві кроки дають змогу нам рухатися далі й прискорити привати-
зацію та корпоратизацію у 2022 році», — наголосив Прем’єр-
міністр Денис Шмигаль під час наради з приватизації та впро-
вадження реформи корпоративного управління у 2022 році.

Торік від приватизації держмайна отримано 5,13 мільяр-
да гривень, повідомляє департамент комунікацій Секретарі-
ату КМУ. Дедалі більше учасників долучаються до аукціонів, 
що свідчить про зростання рівня довіри інвесторів до при-
ватизаційних процесів. Цьогоріч від приватизації запланова-
но залучити до держбюджету 8 мільярдів гривень. Прем’єр 
доручив Мінекономіки підготувати перелік державного май-
на, що буде передано на приватизацію, а також створити до-
рожню карту на 2022 рік із корпоратизації державних підпри-
ємств.Окремо Денис Шмигаль наголосив, що всі фінансові 
плани державних підприємств на 2022 рік слід затвердити 
впродовж місяця.

22,7% 
становило торік зростання кількості 

оплачених лікарняних Фондом 
соціального страхування порівняно  

з 2020 роком

ВАЖЛИВІ РІШЕННЯ. Держава дбає про своїх захисників  
і не допускає стрімкого зростання цін на товари першої 
необхідності

Уряд проводить 
виважену соціальну 
політику 

Секретар РНБО про наявність у влади чітко виписаних 
процедур у разі російської агресії 
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Яке лідерство личить місту 
ПОСТУП. Торік у Маріуполі стало до ладу чимало нових інфраструктурних та інших сучасних 
об’єктів, а ось довкілля досі без змін

Павло КУЩ, 
«Урядовий кур’єр»

Після проросійської окупа-
ції Донецька 2014 року ад-

міністративним центром ці-
єї прифронтової області ста-

ло промислове місто Крама-
торськ, що лежить у її цен-
тральній частині. На цей ста-
тус претендував і Маріуполь, 
де працюють окремі управлін-
ня облдержадміністрації. Од-
нак не тільки ця обставина дає 

змогу місцевим жителям на-
зивати своє місто «не першим, 
але й не другим» на Донбасі. 
Адже Маріуполь рік у рік ак-
тивно розвивається, навіть по-
при економічну блокаду РФ 
великого морського торговель-

ного порту. А це негативно по-
значається на роботі тутеш-
ніх підприємств-годувальни-
ків, серед яких порт і два ме-
талургійні комбінати. Не став 
винятком і 2021 рік, за підсум-
ками якого тут з’явилося ба-

гато нових інфраструктурних 
об’єктів, що підтверджують 
амбітні плани місцевої влади 
щодо статусу міста №1 Доне-
цької області. А найваж-
ливіших торішніх досяг-
нень називають 21. 

3 4 
ЕНЕРГЕТИКА

Полтавщина продовжує 
технічне переоснащення 
шкіл і широко застосовує 
новітні технології у процесі 
навчання

МІСЦЕВА ВЛАДА

«Урядовий кур’єр» 
аналізує, якими будуть 
ціни на газ  
для побутових 
споживачів цього року 5 

ДОКУМЕНТИ

Постанова Кабінету Міністрів України 
«Деякі питання реалізації положень 
Закону України «Про стимулювання 
розвитку цифрової економіки  
в Україні»

Міністерству у справах ветеранів спрямують 16 284,7 тисячі гривень для надання одноразової грошової допомоги 
особам, постраждалим під час участі в антитерористичній операції
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європейський суд з прав людини та україна

Телефони відділу реклами: (044) 253-55-09, факс 230-06-71. E-mail: adv@ukcc.com.ua

оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення ✦ оголошення

СПРАВА «ЧЕРНЕЙ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF CHERNEYv. UKRAINE)

(Заява № 26759/13)
Стислий виклад рішення від 18 листопада 2021 року

У цій справі брат заявника загинув у грудні 2000 року внаслідок дорожньо-тран-
спортної пригоди. Кримінальна справа за фактом смерті, заподіяної внаслідок пору-
шення правил безпеки дорожнього руху, була порушена через тиждень після зазна-
ченої події. Розслідування у цій справі супроводжувалося багатьма недоліками, зо-
крема справу неодноразову закривали, після чого національні суди скасовували по-
станови про її закриття як необґрунтовані та передчасні і надавали вказівку провес-
ти подальше розслідування. Станом на вересень 2020 року розслідування все ще 
тривало.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за статтею 2, пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод (далі — Конвенція) на непроведення ефективного роз-
слідування смерті його брата, який помер внаслідок дорожньо-транспортної приго-
ди. Заявник також висував інші скарги за різними статтями Конвенції.

Європейський суд вирішив, що ця скарга має розглядатися за статтею 2 Конвенції 
і нагадав, що загальні принципи щодо ефективності розслідування у розумінні стат-
ті 2 Конвенції оцінюються на підставі декількох основних критеріїв: належність слід-
чих дій, оперативність розслідування, залучення членів родини померлого та неза-
лежність розслідування.

Розглянувши скаргу заявника та факти справи, Європейський суд вказав на та-
кі недоліки в досудовому розслідуванні: відсутність ретельності та оперативності пі-
дірвала здатність органів державної влади встановити обставини справи; органи до-
судового розслідування насправді не намагалися провести ретельне розслідування; 
численні недоліки у зборі доказів; неодноразове повернення справи на додаткове 
розслідування внаслідок невжиття слідчими достатніх заходів. Європейський суд за-
значив, що ці суттєві недоліки підірвали здатність органів досудового розслідуван-
ня встановити обставини смерті брата заявника і відповідальних осіб, якщо такі були. 

Посилаючись на свою попередню практику у справах проти України, Європей-
ський суд дійшов висновку, що розслідування у цій справі не відповідало критері-
ям ефективності та констатував порушення процесуального аспекту пункту 1 стат-
ті 2 Конвенції.

Щодо інших скарг заявника за різними статтями Конвенції Європейський суд вста-
новив, що вони не відповідають критеріям прийнятності або не виявляють жодних 
ознак порушення прав і свобод, гарантованих Конвенцією або протоколами до неї, та 
мають бути відхилені на підставі пункту 4 статті 35 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
 «1. Оголошує прийнятними скарги стосовно неефективності розслідування смер-

ті брата заявника, а решту скарг у заяві — неприйнятними;
2. Постановляє, що ці скарги свідчать про порушення пункту 1 статті 2 Конвенції у 

зв’язку з неефективним розслідуванням смерті брата заявника;
3. Постановляє, що:
(а) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику суми, 

зазначені у таблиці в додатку, які мають бути конвертовані в національну валюту дер-
жави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.

4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».

СПРАВА «СЕВАСТЬЯНОВ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF SEVASTYANOV v. UKRAINE)

(Заяви № 37650/13 і № 55971/13)
Стислий виклад рішення від 25 листопада 2021 року

Заявник підозрювався у вчиненні злочинів у складі злочинного угруповання, яке 
у 2008 та 2009 роках діяло у декількох областях України. Кримінальні справи щодо 
вчинених злочинів розслідувалися паралельно у відповідних областях.

02 вересня 2009 року працівники міліції затримали заявника поблизу його будин-
ку та доставили до відділу міліції. Заявник стверджував, що і під час затримання, і 
тримання у відділі міліції він зазнав фізичного та психологічного насилля з метою 
отримання зізнавальних показань. Протокол про затримання заявника було складе-
но наступного дня. Того ж дня заявника оглянув судово-медичний експерт та склав 
акт, у якому вказав про наявність тілесних ушкоджень. 

Наступного дня Ульянівський районний суд Кіровоградської області (далі — ра-
йонний суд) продовжив строк затримання заявника, а 11 вересня — обрав заявнику 
запобіжний захід у вигляді тримання під вартою на строк два місяці, який був зали-
шений без змін Апеляційним судом Кіровоградської області із уточненням, що тер-
мін необхідно обраховувати з дати затримання заявника. До 2016 року суди неодно-
разово продовжували строк тримання заявника під вартою під час досудового роз-
слідування, вважаючи, що воно було виправданим і підстав для зміни запобіжно-
го заходу не було. 

25 березня 2016 року Шевченківський районний суд міста Києва звільнив заявни-
ка з-під варти, встановивши відсутність підстав для тримання його під вартою. Ста-
ном на березень 2017 року кримінальне провадження щодо заявника тривало. 

Незважаючи на скарги заявника на жорстоке поводження, прокуратура Кірово-
градської області не порушувала кримінальне провадження за фактом жорстокого 
поводження або порушувала та закривала у зв’язку з відсутністю ознак такого по-
водження. Постанови про закриття кримінальних проваджень скасовувались Ленін-
ським районним судом міста Кіровограда як необґрунтовані. Крім того, вказаний суд 
залишив без задоволення скаргу заявника на постанову слідчого про закриття кри-
мінального провадження від 25 березня 2016 року. Заявник намагався оскаржити 
цю ухвалу, але його скарга була відхилена як подана після закінчення встановле-
ного строку.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за статтею 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (да-
лі — Конвенція) на жорстоке поводження з ним працівників міліції та неналежне роз-
слідування його скарги у зв’язку з цим; за пунктом 1 статті 5 Конвенції на незакон-
ність його затримання та тримання під вартою у період з 02 до 03 вересня 2009 ро-
ку; за пунктом 3 статті 5 Конвенції на надмірну тривалість тримання його під вар-
тою; за пунктом 1 статті 6 Конвенції на надмірну тривалість кримінального прова-
дження щодо нього.

Розглянувши скаргу заявника за статтею 3 Конвенції, Європейський суд послав-
ся на рішення у справі «Каверзін проти України» і вказав, що небажання органів дер-

жавної влади забезпечити оперативне та ретельне розслідування скарг на жорсто-
ке поводження працівників правоохоронних органів становить системну проблему. 
Європейський суд вказав, що наведений заявником опис обставин стверджувано-
го жорстокого поводження з ним є детальними і послідовними, а результати розслі-
дувань не спростували скарг заявника, що він став потерпілим від жорстокого по-
водження працівників міліції. З огляду на зазначене Європейський суд дійшов ви-
сновку, що держава несе відповідальність за жорстоке поводження із заявником, і 
констатував порушення як процесуального, так і матеріального аспекту статті 3 Кон-
венції.

Щодо скарги заявника на незаконність його затримання та тримання під вартою 
у період з 02 до 03 вересня 2009 року Європейський суд зауважив, що незадоку-
ментоване тримання особи під вартою є абсолютним запереченням фундаменталь-
но важливих гарантій, закріплених статтею 5 Конвенції, та вказує на найбільш сер-
йозне порушення цього положення, у зв’язку з чим констатував порушення пункту 1 
статті 5 Конвенції. 

Стосовно подальшого тримання заявника під вартою, яке тривало 5 років і ві-
сім місяців, Європейський суд зазначив, що тяжкість висунутих проти заявника об-
винувачень та процесуальні ризики могли виправдати тримання заявника під вар-
тою в початковий період. У подальшому строк тримання заявника під вартою нео-
дноразово продовжувався на підставах, які не можуть вважатися «достатніми» та 
«відповідними», щоб виправдати таку тривалість. Отже, було порушено пункт 3 стат-
ті 5 Конвенції.

Щодо скарги заявника за пунктом 1 статті 6 Конвенції Європейський суд зазначив, 
що з огляду на свою практику з цього питання, а також враховуючи той факт, що три-
валість провадження заявника перевищила сім років і шість місяців у трьох інстан-
ція, Європейський суд дійшов висновку, що у цій справі тривалість провадження бу-
ла надмірною та не відповідала вимозі «розумного строку», у зв’язку з чим було по-
рушення пункту 1 статті 6 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Вирішує об’єднати заяви;
2. Долучає до розгляду по суті заперечення Уряду про невичерпання національних 

засобів юридичного захисту у зв’язку зі скаргами заявника за статтею 3 Конвенції;
3. Оголошує заяви прийнятними;
4. Відхиляє заперечення Уряду про невичерпання національних засобів юридич-

ного захисту;
5. Постановляє, що було порушено як процесуальний, так і матеріальний аспек-

ти статті 3 Конвенції;
6. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 5 Конвенції;
7. Постановляє, що було порушено пункт 3 статті 5 Конвенції;
8. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції;
9. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику 15 600 

(п’ятнадцять тисяч шістсот) євро та додатково суму будь-якого податку, що може 
нараховуватися, в якості відшкодування моральної шкоди, ця сума має бути кон-
вертована в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснен-
ня платежу; 

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначену суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.

10. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».

СПРАВА «ЦЕНТР «УКРАСА» ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF TSENTR «UKRASA» v. UKRAINE)

(Заява № 2836/10)
Стислий виклад рішення від 25 листопада 2021 року

02 липня 2004 року підприємство-заявник придбало на прилюдних торгах будів-
лю, яка належала дочірньому підприємству «Р.А.С.» відкритого акціонерного товари-
ства (далі — ВАТ) та на яку Державною виконавчою службою було накладено арешт 
з метою погашення боргів підприємства «Р.А.С.». Того ж дня Державна виконавча 
служба видала підприємству-заявнику акт про придбання будівлі, а приватний нота-
ріус — свідоцтво право власності на будівлю.

Щодо провадження № 12/254
16 липня 2004 року ВАТ звернулося до Господарського суду Рівненської облас-

ті (далі — господарський суд) з позовом проти Державної виконавчої служби, орга-
нізатора прилюдних торгів та підприємства-заявника з метою повернення будівлі з 
власності підприємства-заявника. ВАТ стверджувало, що було власником будівлі, а 
передача будівлі до статутного фонду підприємства «Р.А.С.» була незаконною. Під-
приємство «Р.А.С.» брало участь у провадженні як третя особа на стороні позивача, 
яка не заявляє самостійних вимог, та підтримувало вимоги ВАТ.

За результатами нового розгляду справи у серпні 2005 року господарський суд 
закрив провадження, відмовивши у задоволенні позовних вимог як необґрунтова-
них. Львівський апеляційний господарський суд та Вищий господарський суд Украї-
ни залишили рішення без змін.

Щодо провадження № 2а-414/07
У лютому 2007 року підприємство «Р.А.С.» звернулося до Рівненського міського 

суду (далі — міський суд) з адміністративним позовом проти Державної виконавчої 
служби та підприємства-заявника щодо накладення арешту на будівлю, її продаж та 
придбання підприємством-заявником. Міський суд визнав дії Державної виконавчої 
служби щодо накладення арешту та продажу будівлі протиправними, а в решті вимог 
відмовив. Львівський апеляційний адміністративний суд та Вищий адміністративний 
суд України залишили рішення без змін.

Щодо провадження № 15/140
У листопаді 2008 року, посилаючись на ухвалу апеляційного суду у справі  

№ 2a-414/07, підприємство «Р.А.С.» звернулося до господарського суду з позовом 
проти організатора прилюдних торгів, підприємства-заявника та Державної виконав-
чої служби щодо визнання недійсними проведення прилюдних торгів, придбання бу-
дівлі підприємством-заявником та його власність на неї. Господарський суд задо-
вольнив позов підприємства «Р.А.С.».

Подавши апеляційну скаргу, підприємство-заявник вказувало на силу res judicata 
рішень, винесених у справі № 12/254 та просило припинити провадження. Львівський 
апеляційний господарський суд та Вищий господарський суд України залишили рі-
шення без змін.

Щодо провадження № 11/74
У 2009 році підприємство-заявник звернулося до господарського суду з позовом 

проти підприємства «Р.А.С.», Державної виконавчої служби та організатора прилюд-
них торгів, вимагаючи відшкодування коштів на придбання будівлі та її поліпшення. 
Господарський суд відмовив у задоволенні позову.

У 2012 році Рівненський апеляційний господарський суд присудив підприємству-
заявнику відшкодування, яке пізніше йому було сплачено Державною казначейською 
службою України.

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) підприємство-
заявник скаржилося за пунктом 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод (далі — Конвенція) на повторний розгляд національними суда-
ми одного і того ж спору між тими ж сторонами, зокрема, що у справі № 15/140 гос-
подарські суди не врахували остаточні рішення, ухвалені у справі № 12/254 щодо дій-
сності прилюдних торгів та його права власності на будівлю. Підприємство-заявник 
також скаржилося, що у справі № 15/140 господарські суди інакше застосовували 
ті самі норми законодавства та інші нормативно-правові акти, ніж у рішенні Верхо-
вного Суду України від 04 липня 2007 року у справі № 6-4424св05, яка, на його дум-
ку, була аналогічною.

Розглянувши скаргу підприємства-заявника за пунктом 1 статті 6 Конвенції, Євро-
пейський суд, насамперед, зауважив, що в обох провадженнях позовні вимоги були 
ідентичними, до того ж у провадженні № 12/254 підприємство «Р.А.С.» могло заяви-
ти самостійні вимоги, якби вважало, що його права мали бути захищені, натомість 
воно взяло участь у провадженні в якості третьої особи на стороні позивача.

Також Європейський суд зазначив, що підприємство «Р.А.С.» почало оскаржу-
вати дії Державної виконавчої служби лише після ухвалення остаточного рішення 
у провадженні № 12/254, під час якого було відмовлено у задоволенні позовних ви-
мог, які воно підтримувало. Отже, дії, вжиті підприємством «Р.А.С.» у провадженнях 
№ 2а-414/07 та № 15/140, були спрямовані на визнання недійсними наслідків рішень 
у провадженні № 12/254.

Європейський суд дійшов висновку, що провадження № 15/140 нівелювало ре-
зультати провадження № 12/254, позбавило остаточне рішення юридичної сили, при-
звело до порушення принципу юридичної визначеності, та констатував порушення 
пункту 1 статті 6 Конвенції. 

Стосовно іншої скарги підприємства-заявника Європейський суд вказав, що во-
на не виявляє жодних ознак порушення прав і свобод, гарантованих Конвенцією або 
протоколами до неї, відхилив цю частину заяви як явно необґрунтовану, визнавши її 
неприйнятною відповідно до підпункту «а» пункту 3 та пункту 4 статті 35 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
 «1. Оголошує прийнятною скаргу щодо питання res judicata, а решту скарг у за-

яві — неприйнятними;
2. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції».

СПРАВА «СИТНІК ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE SYTNIK v. UKRAINE)

(Заява № 55902/20)
Стислий виклад рішення від 02 грудня 2021 року

До Європейського суду з прав людини (далі — Європейський суд) заявник скар-
жився за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод (далі — Конвенція), що тривалість кримінального провадження у 
його справі була несумісною із вимогою «розумного строку» та на відсутність у ньо-
го ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з цим. 

З огляду на всі наявні в Європейського суду документи та відповідно до його прак-
тики Європейський суд дійшов висновку, що тривалість кримінального проваджен-
ня у справі заявника була надмірною і не відповідала вимозі «розумного строку», а 
також, що у заявника не було ефективного засобу юридичного захисту у зв’язку з 
цими скаргами. Європейський суд констатував порушення пункту 1 статті 6 та стат-
ті 13 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує заяву прийнятною;
2. Постановляє, що ця заява свідчить про порушення пункту 1 статті 6 та статті 13 

Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю кримінального провадження та відсутніс-
тю у національному законодавстві ефективного засобу юридичного захисту;

3. Постановляє, що: 
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику суму, 

зазначену у таблиці в додатку, ця сума має бути конвертована в національну валюту 
держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на 
зазначені суми нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі гра-
ничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період 
несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти».

СПРАВА «ТОКАР ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF TOKAR AND OTHERS v. UKRAINE)

(Заява № 22356/20 та 7 інших)
Стислий виклад рішення від 18 листопада 2021 року

На момент подання заяв до Європейського суду з прав людини (далі — Європей-
ський суд) заявники відбували покарання у виді довічного позбавлення волі в різних 
установах виконання покарань.

До Європейського суду заявники скаржилися за статтею 3 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод (далі — Конвенція) на покарання у виді дові-
чного позбавлення волі без перспективи звільнення.

Розглянувши скарги заявників, Європейський суд зауважив, що Конвенція не за-
бороняє застосування покарання у виді довічного позбавлення волі до осіб, яких бу-
ло визнано винними у вчиненні особливо тяжких злочинів, наприклад, вбивства. Од-
нак, для того, щоб таке покарання відповідало вимогам статті 3 Конвенції, воно має 
бути dejure та defacto скоротним, що означає як наявність у засудженого перспекти-
ви звільнення, так і можливість перегляду вироку. 

Посилаючись на свою попередню практику, зокрема рішення у справі «Петухов 
проти України (№2)», Європейський суд зазначив, що не вбачає жодних фактів або 
аргументів, здатних переконати його дійти іншого висновку щодо прийнятності та су-
ті скарг заявників, та констатував порушення статті 3 Конвенції.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Вирішує об’єднати заяви;
2. Оголошує заяви прийнятними;
3. Постановляє, що ці заяви свідчать про порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з 

покаранням у виді довічного позбавлення волі без перспективи звільнення;
4. Постановляє, що встановлення порушення само собою становить достатню 

справедливу сатисфакцію».
Інформацію надано Урядовим уповноваженим 
у справах Європейського суду з прав людини

Приватний нотаріус Дніпровського районного н/о Дніпропетровської обл. 

Сало Вікторія Володимирівна сповіщає про відкриття спадкової справи після 

померлого 21 квітня 2020 року Вовка Миколи Олексійовича. Спадкоємців прохання 

звертатися за адресою: 51000, Дніпропетровська обл., Дніпровський р-н, 

смт Царичанка, вул. Першотравнева, 3, тел. 0506084235

Втрачену печатку ТОВ «Берег-Транссервіс», 

код ЄДРПОУ 32751991, з дня публікації даного оголошення вважати недійсною. 

Рішенням єдиного учасника ТОВ «Берег-Транссервіс» від 16 грудня 2021 року 

(протокол № 16-12/2021) звільнено з посади директора Товариства 

Смірнова Владислава Миколайовича.

Суднові реєстраційні документи 

на судно з реєстраційним бортовим 

номером ХРС-0005-К, судновласник 

Чекалін Олександр Іванович, 

вважати недійсними.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО
Громадянин України Бондаренко Олег Олександрович, 25.08.1994 року народження, 

зареєстрований за адресою: Харківська область, м. Харків, вул. Сумська, буд, 77/79, на 
підставі ст.ст. 133, 135, 139 КПК України, Вам необхідно з’явитись 24.01.2022 в період 
часу з 09:00 до 12:00 до кабінету № 5 третього слідчого відділу (з дислокацією у місті 
Херсоні) Територіального управління Державного бюро розслідувань, розташованого 
у місті Мелітополі, до старшого слідчого Воронцова Андрія Володимировича, за адре-
сою: м. Херсон, вул. Комкова, буд. 76-Б (тел.+380619490455), для ознайомлення із ма-
теріалами досудового розслідування в порядку ст. 290 КПК України та отримання обви-
нувального акта в рамках кримінального провадження, внесеного до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань за №42016230270000087 від 18.05.2016, за ознаками кримі-
нального правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 408 КК України.

Поважні причини неприбуття особи на виклик передбачені ст. 138 КПК України. На-
слідки неприбуття на виклик визначені положеннями ст. 139 КПК України. 

Розшукується Вареник Пилип Ігорович, 14 
грудня 1983 року народження, спадкоємець 
гр. Вареника Ігоря Антоновича, 08 листопада 
1961 року народження, який помер 05 груд-
ня 2020 року в місті Бердянськ Запорізької 
області, з метою з’ясування підстав для за-
кликання його до спадкування. Спадкоємця 
прошу звернутися протягом одного місяця з 
дня публікації цього оголошення до примі-
щення, що є робочим місцем приватного но-
таріуса Бердянського районного нотаріаль-
ного округу Запорізької області Бондаренко 
Є. Д. за адресою: 71118, Запорізька область, 
Бердянський район, місто Бердянськ, вули-
ця Шмідта/проспект Праці, 3/45, офіс 19. Тел. 
(06153)4-60-05; (068)3147386.

Розшукуються спадкоємці громадян-
ки Величко Валентини Іванівни, 09 січня 
1943 року народження, померлої 02 серп-
ня 2021 року в місті Бердянськ Запорізь-
кої області. Спадкоємцям, які мають намір 
прийняти спадщину після померлої Велич-
ко Валентини Іванівни, необхідно зверну-
тися у строк до 02 лютого 2022 року до 
приміщення, що є робочим місцем при-
ватного нотаріуса Бердянського районно-
го нотаріального округу Запорізької об-
ласті Бондаренко Є. Д. за адресою: 71118, 
Запорізька область, Бердянський район, 
місто Бердянськ, вулиця Шмідта/проспект 
Праці, 3/45, офіс 19. Тел.: (06153)4-60-05; 
(068)3147386.

Приватний нотаріус Мелітопольського 

районного нотаріального округу 

Запорізької області Земенкова Юлія 

Анатоліївна (м. Мелітополь, 

Запорізька область, пр. 50-річчя 

Перемоги, 18/1, 72313) запрошує 

спадкоємців померлого 05 грудня 

2021 року Бреславського Миколи 

Леонідовича, 11 грудня 1956 року 

народження. Спадкоємцям 

пропонується звернутися до нотаріуса 

у строк до 05 червня 2022 року.
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оголошення

ТЕМПЕРAТУРA ПO OБЛAСТЯХ УКРAЇНИ 
НA 15 СІЧНЯ

Oбласть Нiч День Oбласть Нiч День

Київська -1..-6 +2..-3 Черкаська 0..-5 +2..-3
Житомирська -1..-6 +2..-3 Кіровоградська +2..-3 +2..-3
Чернігівська -1..-6 +2..-3 Полтавська 0..-5 +2..-3
Сумська -1..-6 -1..-6 Дніпропетровська +2..-3 +2..-3
Закарпатська -1..-6 -1..-6 Одеська 0..+5 0..+5
Рівненська -1..-6 +2..-3 Миколаївська 0..+5 0..+5
Львівська -1..-6 +2..-3 Херсонська 0..+5 0..+5
Івано-Франківська -1..-6 +2..-3 Запорізька +2..-3 +2..-3
Волинська -1..-6 +2..-3 Харківська -1..-6 +2..-3
Хмельницька -1..-6 +2..-3 Донецька +2..-3 +2..-3
Чернівецька -1..-6 +2..-3 Луганська -1..-6 +2..-3
Тернопільська -1..-6 +2..-3 Крим 0..+5 0..+5
Вінницька 0..-5 +2..-3 Київ -1..-3 -1..+1

Укргiдрометцентр

  ПОГОДА НА ЗАВТРА

ВДЕНЬ
ВНОЧІ

2..-3
-1..-6

2..-3
-1..-6

2..-3
0..-5

0..5
0..5

2..-3
-1..-6

температура
ПІВНІЧ

ПІВДЕНЬ

ЦЕНТР СХІД

ЗАХІД

напрям 
вітру

сонячно

мінлива 
хмарність

хмарно

дощ сніг

ПОВІДОМЛЕННЯ 
про постановлення слідчим суддею ухвали про здійснення 

спеціального досудового розслідування стосовно підозрюваної 
Майчук С. М.

Ухвалою слідчого судді Приморського районного суду м. Маріупо-
ля Донецької області Іванця О. Д. від 10.01.2022 надано дозвіл на здій-
снення спеціального досудового розслідування у кримінальному про-
вадженні № 22021050000000173 від 18.08.2021 стосовно громадянки 
України Майчук Світлани Миколаївни, 27.08.1967 р.н., останнє відоме 
місце реєстрації та проживання: Донецька область, м. Шахтарськ, вул. 
Голосного, буд. 6, кв. 1, підозрюваної у вчиненні злочину, передбаче-
ного ч. 2 ст. 110 КК України.

ПОВІСТКА  
про виклик підозрюваної Майчук С. М. 

при здійсненні спеціального досудового розслідування
Підозрювана Майчук Світлана Миколаївна, 27.08.1967 р.н., грома-

дянка України, останнє відоме місце реєстрації та проживання: Доне-
цька область, м. Шахтарськ, вул. Голосного, буд. 6, кв. 1, у відповід-
ності до ст. ст. 133, 135, 297-5 КПК України, Вам необхідно з’явитися 
18.01.2022 о 10:00 до службового кабінету № 10 слідчого відділу 2 
управління (з дислокацією у м. Маріуполь Донецької області) Голов-
ного управління Служби безпеки України в Донецькій та Луганській 
областях, до старшого слідчого в ОВС слідчого відділу 2 управління 
(з дислокацією у м. Маріуполь Донецької області) Головного управ-
ління Служби безпеки України в Донецькій та Луганській областях 
майора юстиції Фесенка Станіслава Сергійовича, за адресою: До-
нецька область, м. Маріуполь, вул. Морських Десантників, буд. 20 
(тел.: +380629587452), для повідомлення про завершення досудово-
го розслідування, відкриття й ознайомлення з матеріалами досудово-
го розслідування, а також вручення обвинувального акта та реєстру 
матеріалів досудового розслідування у кримінальному провадженні 
№22021050000000173, внесеному до Єдиного реєстру досудових роз-
слідувань 18.08.2021, в якому Ви  є підозрюваною у вчиненні злочину, 
передбаченого ч. 2 ст. 110 КК України.

 Разом з цим повідомляємо, що у разі неприбуття на виклик слідчо-
го без поважних причин, перелік яких наведений у ст. 138 КПК Украї-
ни, настають наслідки, передбачені ст. 139 КПК України.

Після смерті 02.03.2021 року ЗАЙЦЕВОЇ НІНИ ОЛЕКСАНДРІВНИ, 
13.08.1928 року народження, відкрилась спадщина. У приватного 

нотаріуса Краматорського районного нотаріального округу Донецької 
області Таранушенко В. М. заведено спадкову справу № 214/2021. 

Розшукується спадкоємець за заповітом ЮРАСОВ ОЛЕГ 
ВОЛОДИМИРОВИЧ. Спадкоємців прохання звертатися 

до приватного нотаріуса за адресою: 84122 Донецька область, 
Краматорський район, м. Слов’янськ, вулиця Шевченка, 12, 

тел. (050) 989-55-92.

В провадженні Селидівського міського суду Донецької області пере-
буває кримінальне провадження відносно Мокрого Олега Георгійовича, 
26.05.1965 року народження, обвинуваченого у вчиненні кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 258-5, ч. З ст. 191 КК України.

Обвинувачений Мокрий Олег Георгійович, 26.05.1965 року народження, 
викликається для участі в підготовчому судовому засіданні, призначеному 
на 19 січня 2022 року об 11 годині 30 хвилин у приміщенні Селидівського 
міського суду Донецької області, за адресою: Донецька область, м. Сели-
дове, вул. Пушкіна, буд. № 4

У разі неявки обвинуваченого оголошення вважається належним пові-
домленням, а кримінальне провадження буде здійснюватись за відсутністю 
обвинуваченого в порядку спеціального судового провадження.

Суддя Хацько Н. О.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК
Обвинувачена Скляренко Людмила Володимирівна, 07 липня 1967 року 

народження, на підставі ст.ст. 111, 134, 135, 314, абзацу 5 ч. З ст.323 КПК 
України викликається Артемівським міськрайонним судом Донецької об-
ласті для участі в статусі обвинуваченої в підготовчому судовому засідан-
ні кримінального провадження №22017050000000284 від 25 вересня 2017 
року за обвинуваченням Скляренко Людмили Володимирівни у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 110 КК України, яке 
відбудеться в залі судових засідань приміщення суду за адресою: Доне-
цька область, м. Бахмут, вул. Миру, 5, каб. 312, 21.01.2022 року о 13 год. 00 
хв. Поважні причини неприбуття особи на виклик передбачені ст. 138 КПК 
України. Наслідки неприбуття обвинуваченого за викликом до суду перед-
бачені ст.ст. 139, 323 КПК України.

Суддя Погрібна Н. М.

ПОВІСТКА 
про виклик Жуковського М. М.

Жуковський Максим Михайлович,  06.04.1985 р.н., останнє відоме 
місце реєстрації та проживання: м. Донецьк, вул. Степана Щипачова, 
буд. 35, кв. 36, на підставі ст.ст. 133, 135, 276, 278 КПК України, Вам 
необхідно з’явитися 18.01.2022 у період часу з 09.00 до 14.00 до служ-
бового кабінету № 10 слідчого відділу 2 управління (з дислокацією у 
м. Маріуполь Донецької області) Головного управління Служби безпе-
ки України в Донецькій та Луганській областях, до старшого слідчого в 
ОВС слідчого відділу 2 управління (з дислокацією у м. Маріуполь Доне-
цької області) Головного управління Служби безпеки України в Доне-
цькій та Луганській областях майора юстиції Фесенка Станіслава Сер-
гійовича, за адресою: Донецька область, м. Маріуполь, вул. Морських 
Десантників, буд. 20 (тел.: +380629587452), для вручення повідомлен-
ня про підозру у кримінальному провадженні № 22019050000000113, 
внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань 23.05.2019, за 
ч. 2 ст. 110, ч. 1 ст. 258-3 КК України.

Окрім того, Вам необхідно з’явитися 21, 25, 28 січня 2022 року в пе-
ріод часу з 09.00 до 18.00 для допиту як підозрюваного та проведення 
інших процесуальних дій.

 Разом з цим повідомляємо, що у разі неприбуття на виклик слідчо-
го без поважних причин, перелік яких наведений у ст. 138 КПК Украї-
ни, настають наслідки, передбачені ст. 139 КПК України.

Повідомлення про надання дозволу на спеціальне  
досудове розслідування та повістка про виклик 

підозрюваної Надьон Зінаїди Гаврилівни 
м. Сєвєродонецьк 				        10.01.2022

Ухвалою слідчого судді Сєвєродонецького міського суду Луганської 
області від 10.01.2022 (справа № 428/12540/21) надано дозвіл на здій-
снення спеціального досудового розслідування стосовно Надьон Зіна-
їди Гаврилівни, 22.07.1947 р.н., що зареєстрована в м. Луганськ, у кри-
мінальному провадженні № 22017130000000029 від 17.02.2017.

На підставі ст. 133, 135 КПК України прошу Вас з’явитися 19.01.2022 
о 10:00, 20.01.2022 о 10:00 в Луганську обласну прокуратуру за 
адресою: Луганська область, м. Сєвєродонецьк, вул. Б. Ліщини, 
27 до заступника начальника відділу Зіньковського А. Ю. (каб. 105) 
для участі у допиті як підозрюваної у кримінальному провадженні  
№ 22017130000000029 від 17.02.2017, проведенні інших слідчих та 
процесуальних дій, вручення повідомлення про завершення досудо-
вого розслідування, надання доступу до матеріалів досудового розслі-
дування, вручення обвинувального акта та реєстру матеріалів досудо-
вого розслідування. 

Поважні причини неприбуття та наслідки неприбуття вказані в ст. ст. 
138, 139 КПК України.

Прокуратурою Автономної Республіки Крим та міста Севастополя 
здійснюється процесуальне керівництво досудовим розслідуванням у 
кримінальних провадженнях № 42017000000001114 за підозрою Кор-
жова Дмитра Павловича, 20.09.1968 року народження, та Момотенка 
Ігоря Григоровича, 13.04.1969 року народження, у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 111 КК України (держав-
на зрада).

В межах зазначеного кримінального провадження стосовно вка-
заних осіб зібрано достатньо доказів для повідомлення про підозру. 
У зв’язку із викладеним керуючись ст. 110 КПК України, пропонуємо 
Коржову Дмитру Павловичу, 20.09.1968 року народження, та Момо-
тенку Ігорю Григоровичу, 13.04.1969 року народження, прибути разом 
зі своїми захисниками до прокурора відділу прокуратури Автономної 
Республіки Крим та міста Севастополя Вахули Л. Я. (м. Київ, вул. Діло-
ва, 24, перший поверх) у період з 19.01.2022 по 20.01.2022 (з 09:00 по 
18:00) для проведення вказаної процесуальної дії.

Прокуратурою Автономної Республіки Крим та міста Севастополя 
здійснюється процесуальне керівництво досудовим розслідуванням у 
кримінальних провадженнях № 42015000000001637 за підозрою Фи-
ліпенко Оксани Анатоліївни, 14.12.1975 року народження у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 111 КК Украї-
ни (державна зрада).

В межах зазначеного кримінального провадження стосовно вказа-
ної особи зібрано достатньо доказів для повідомлення про зміну ра-
ніше повідомленої підозри, відкриття матеріалів досудового розслі-
дування іншій стороні та вручення обвинувального акта. У зв’язку 
із викладеним керуючись ст.ст.  110, 290 КПК України, пропонуємо  
підозрюваній Филіпенко Оксані Анатоліївні, 14.12.1975 року наро-
дження, прибути разом зі своїм захисником до заступника начальни-
ка відділу прокуратури Автономної Республіки Крим та міста Севасто-
поля Лугового Т. В. (м. Київ, вул. Ділова, 24, перший поверх) у період 
з 19.01.2022 по 20.01.2022 (з 09:00 по 18:00) для проведення вказаної 
процесуальної дії.

Прокуратурою Автономної Республіки Крим та міста Севастополя 
здійснюється процесуальне керівництво досудовим розслідуванням у 
кримінальних провадженнях № 42015000000001637 за підозрою Фи-
ліпенко Оксани Анатоліївни, 14.12.1975 року народження, у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 111 КК Украї-
ни (державна зрада).

В межах зазначеного кримінального провадження стосовно вказа-
ної особи зібрано достатньо доказів для повідомлення про зміну ра-
ніше повідомленої підозри, відкриття матеріалів досудового розслі-
дування іншій стороні та вручення обвинувального акта. У зв’язку 
із викладеним керуючись ст.ст.  110, 290 КПК України, пропонуємо  
підозрюваній Филіпенко Оксані Анатоліївні, 14.12.1975 року наро-
дження, прибути разом зі своїм захисником до заступника начальни-
ка відділу прокуратури Автономної Республіки Крим та міста Севасто-
поля Лугового Т. В. (м. Київ, вул. Ділова, 24, перший поверх) у період 
з 17.01.2022 по 18.01.2022 (з 09:00 по 18:00) для проведення вказаної 
процесуальної дії.

Прокуратурою Автономної Республіки Крим та міста Севастополя 
здійснюється процесуальне керівництво досудовим розслідуванням у 
кримінальних провадженнях № 42017000000001114 за підозрою Кор-
жова Дмитра Павловича, 20.09.1968 року народження, та Момотенка 
Ігоря Григоровича, 13.04.1969 року народження, у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 111 КК України (держав-
на зрада).

В межах зазначеного кримінального провадження стосовно вка-
заних осіб зібрано достатньо доказів для повідомлення про підозру. 
У зв’язку із викладеним керуючись ст. 110 КПК України, пропонуємо 
Коржову Дмитру Павловичу, 20.09.1968 року народження, та Момо-
тенку Ігорю Григоровичу, 13.04.1969 року народження, прибути разом 
зі своїми захисниками до прокурора відділу прокуратури Автономної 
Республіки Крим та міста Севастополя Вахули Л. Я. (м. Київ, вул. Діло-
ва, 24, перший поверх) у період з 17.01.2022 по 18.01.2022 (з 09:00 по 
18:00) для проведення вказаної процесуальної дії.

ПОВІСТКА ПРО ВИКЛИК ПІДОЗРЮВАНОГО 
(при здійсненні спеціального досудового розслідування)

Брянцев Денис Володимирович, 22.07.1986 р.н., уродженець м. Пе-
тровське Луганської області, зареєстрований за адресою: м. Петров-
ське Луганської області, вул. Зарічна, буд. 12 — на підставі ст.ст. 133, 
135, 2975 КПК України, Вам необхідно з’явитись 17.01.2022, 18.01.2022, 
19.01.2022 о 10 годині до УСБУ у Хмельницькій області: м. Хмельниць-
кий, вул. Героїв Майдану, 19 до слідчого Лаврієнка О. М., р.т.  (0382)  
69-85-38, 65-72-73, для участі у слідчих, процесуальних діях та для ви-
конання вимог ст. 290 КПК України — ознайомлення з матеріалами 
кримінального провадження №  22019240000000035 від 16.09.2019,  
в якому Ви є підозрюваним у вчиненні злочину, передбаченого ч.1  
ст. 258-3 КК України.

Повістка про виклик підозрюваної Саломатіної В. М. 
На підставі ст. 133, 135 КПК України викликається підозрювана Сало-

матіна Валентина Миколаївна, 11.05.1989 р.н., зареєстрована за адресою:  
м. Маріуполь, вул. Лавицького, буд. 5, кв. 24, 18.01.2022 на 10:00 до слід-
чого Третього слідчого відділу (з дислокацією у м. Маріуполі) Територіаль-
ного управління Державного бюро розслідувань, розташованого у місті Кра-
маторську, Дженчако Івана Сергійовича за адресою: Донецька обл., м. Ма-
ріуполь, пр. Металургів, 193, каб. 505, для участі у допиті як підозрюваної, 
проведенні інших слідчих (процесуальних) дій у кримінальному провадженні 
№42014051100000082 від 21.06.2014 за ч. 1 ст. 408 КК України. 

Поважні причини неприбуття та наслідки неприбуття вказані в ст.ст. 138, 
139 КПК України, у тому числі: можливість застосування приводу та здій-
снення спеціального досудового розслідування

Зіпсоване посвідчення громадянки, потерпілої від Чорнобильської 
катастрофи, категорії 1 серії А № 050256 від 14.04.94, видане Київ-
ською облдержадміністрацією на ім’я Мішина Надія Василівна, та 
вкладку до нього № 183314 від 06.07.1999 р., вважати недійсними.

Свідоцтво про виключення судна з Суднової книги України 
№ 793 від 19.02.2009 р. з реєстраційним бортовим номером 
КИВ-1149-К, судновласник Макаров Володимир Юрійович, 

вважати недійсним.
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